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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Με την παρούσα προσφυγή η οποία καταχωρήθηκε την 28 Μαΐου 1998 

το σωματείο «Σύλλογος Πολεμικών Τεχνών Λεμεσού» («το Σωματείο») 

προσβάλλει την απόφαση της Παγκύπριας Ερασιτεχνικής Ομοσπονδίας 

Τζούντο - Καράτε - Ταέκβοντο («η Ομοσπονδία») με την οποία απορρίφθηκε 

το αίτημα του για εγγραφή του σαν μέλος της Ομοσπονδίας. 

Ο δικηγόρος του Σωματείου ισχυρίσθηκε ότι αφ' ης στιγμής το 

Σωματείο έτυχε αθλητικής αναγνώρισης από τον Κυπριακό Οργανισμό 

Αθλητισμού ο οποίος εξέδωσε και σχετικό πιστοποιητικό ημερομηνίας 26 



Σεπτεμβρίου,1997 εδικαιούτο να ενταχθεί στη δύναμη της Ομοσπονδίας με 

βάση τον Κανονισμό 2Β των Περί ΚΟΑ (Γενικές Διατάξεις και Πειθαρχία) 

Κανονισμών. Ο δικηγόρος του Σωματείου μας παρέπεμψε στην υπόθεση της 

ΑΔΕΑ, Προσφυγή 9/94, Ποδηλατικός Όμιλος Αγρότης ν. Κυπριακής 

Ομοσπονδίας Ποδηλασίας, ημερ.18 Οκτωβρίου 1994 όπου, σε παρόμοια 

με την παρούσα υπόθεση γεγονότα, η ΑΔΕΑ έχει ερμηνεύσει τον Κανονισμό 

2Β ότι από τη στιγμή που ένα Σωματείο έχει τύχει αθλητικής αναγνώρισης και 

έχει εγγραφεί στο Ειδικό Μητρώο του ΚΟΑ δικαιούται να εγγραφεί στη δύναμη 

της οικείας Ομοσπονδίας χωρίς η Ομοσπονδία να έχει οποιαδήποτε 

διακριτική ευχέρεια να αρνηθεί την εγγραφή. 

Ο δικηγόρος της Ομοσπονδίας επικέντρωσε την επιχειρηματολογία του 

αρχικά στο γεγονός ότι η προσφυγή είναι εκπρόθεσμη καθ* ότι το αίτημα του 

Σωματείου απορρίφθηκε με την απόφαση της Ομοσπονδίας 4 Μαρτίου 1998 

και ότι η απόφαση της Ομοσπονδίας η οποία περιέχεται στην επιστολή 

ημερομηνίας 18 Μαίου, 1998 είναι επιβεβαιωτικού χαρακτήρα διότι απλώς 

επαναλαμβάνει το περιεχόμενο της προηγούμενης επιστολής της 

Ομοσπονδίας. Αναφορικά με την ουσία της υπόθεσης ο δικηγόρος της 

Ομοσπονδίας επικαλέσθηκε σχετική πρόνοια του Καταστατικού η οποία 

προβλέπει ότι μόνο ένας Σύλλογος από κάθε επαρχία μπορεί να είναι μέλος 

της Ομοσπονδίας και ισχυρίσθηκε ότι εφ' όσον σ' ότι αφορά την Επαρχία 

Λεμεσού ήταν ήδη εγγεγραμμένος σαν μέλος της ο Ερασιτεχνικός Σύλλογος 

Καράτε Λεμεσού δεν υπήρχε η ευχέρεια για εγγραφή και άλλου μέλους. Ο 

δικηγόρος της Ομοσπονδίας προσπάθησε να διαφοροποιήσει την υπόθεση 

Αγρότης ισχυριζόμενος ότι στη συγκεκριμμένη περίπτωση δεν υπήρξε 

παραβίαση του Κανονισμού 2Β εφ' όσον το Σωματείο μπορούσε να ήταν 

μέλος της Ομοσπονδίας μέσω του Ερασιτεχνικού Συλλόγου Καράτε Λεμεσού. 

Από τα γεγονότα τα οποία έχουμε ενώπιον μας φαίνεται ότι το 

Σωματείο με επιστολή του ημερομηνίας 18/2/1998 αποτάθηκε στην 

Ομοσπονδία για να εγγραφεί σαν μέλος της επισυνάπτοντας το σχετικό 

πιστοποιητικό αθλητικής αναγνώρισης το οποίο είχε εκδώσει ο Κυπριακός 

Οργανισμός Αθλητισμού. Η Ομοσπονδία με επιστολή της ημερομηνίας 4 

Μαρτίου 1998 απόρριψε το πιο πάνω αίτημα του Σωματείου παρά το γεγονός 
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ότι όπως αναφέρει στην επιστολή της δεν είχε γίνει καμιά αναφορά από το 

Σωματείο για την αθλητική δραστηριότητα του, για το όνομα του προπονητή 

του και δεν είχαν εσωκλεισθεί οποιαδήποτε έγγραφα. Το Σωματείο με δεύτερη 

επιστολή του ημερομηνίας 24 Απριλίου 1998 έδωσε τις πιο πάνω 

πληροφορίες και κάλεσε εκ νέου την Ομοσπονδία να το εγγράψει σαν μέλος 

της. Η Ομοσπονδία με επιστολή της ημερομηνίας 18 Μαίου, 1997 αφού 

σχολιάζει τα διάφορα στοιχεία και έγγραφα τα οποία υποβλήθηκαν από το 

Σωματείο με την επιστολή ημερομηνίας 24 Απριλίου, 1998 εμμέσως πλην 

σαφώς δεν αποδέχεται το αίτημα του Σωματείου για εγγραφή του σαν μέλος 

στη δύναμη της. 

Προς συμπλήρωση των γεγονότων σε ότι αφορά το θέμα του 

εμπρόθεσμου της προσφυγής σημειώνουμε ότι ο Γενικός Γραμματέας της 

Ομοσπονδίας κ. Φοίβος Χρίστου ο οποίος έδωσε μαρτυρία ενώπιον μας 

επεσήμανε τη σημασία την οποία απέδωσε η Ομοσπονδία στα διάφορα 

έγγραφα και στοιχεία τα οποία της είχε υποβάλει το Σωματείο με την επιστολή 

του ημερομηνίας 24 Απριλίου 1998 και τα οποία βεβαίωσε ότι λήφθηκαν 

υπόψη από την Ομοσπονδία για να καταλήξει τελικά στο συμπέρασμα ότι το 

αίτημα του Σωματείου δεν μπορούσε να γίνει αποδεκτό. 

Έχουμε μελετήσει με προσοχή τα διάφορα έγγραφα καθώς επίσης και 

τη μαρτυρία του κ. Φοίβου Χρίστου και καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι 

μετά από την υποβολή των στοιχείων και εγγράφων τα οποία η Ομοσπονδία 

εμμέσως εζήτησε από τους αιτητές με την επιστολή της ημερ. 4 Μαρτίου 1998 

έγινε επανεξέταση του αιτήματος του Σωματείου για εγγραφή του στη δύναμη 

της Ομοσπονδίας και λήφθηκε νέα απόφαση η οποία κοινοποιήθηκε στο 

Σωματείο με την επιστολή ημερ. 18 Μαίου 1998. Το πιο πάνω μας 

συμπέρασμα επιβεβαιώνεται και από τη μαρτυρία του ιδίου του Γενικού 

Γραμματέα της Ομοσπονδίας ο οποίος εδήλωσε ενώπιον μας καθαρά ότι η 

Ομοσπονδία θεώρησε τα νέα στοιχεία τα οποία υπέβαλε το Σωματείο 

σημαντικά για τη λήψη της τελικής απόφασης. Η προσφυγή του Σωματείου 

έχει καταχωρηθεί με επιστολή ημερ. 27 Μαίου, 1998 και λήφθηκε την 28 

Μαίου, 1998 και επομένως είναι εμπρόθεσμη. 
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Αναφορικά με την ουσία της υπόθεσης είναι γεγονός ότι η απόφαση 

της ΑΔΕΑ στην προσφυγή 9/94 Ποδηλατικός Όμιλος Αγρότης και 

Κυπριακής Ομοσπονδίας Ποδηλασίας ημερ. 14 Οκτωβρίου 1994 η οποία 

επικυρώθηκε τόσο πρωτόδικα όσο και κατ' έφεση από το Ανώτατο Δικαστήριο 

επιλύει ουσιαστικά το επίδικο ζήτημα προς όφελος του Σωματείου εφ' όσον με 

βάση την ερμηνεία που έχουμε δώσει στον Κανονισμό 2Β η Ομοσπονδία δεν 

έχει διακριτική ευχέρεια αλλά είναι υποχρεωμένη να εγγράψει στη δύναμη της 

Σωματείο το οποίο έτυχε αθλητικής αναγνώρισης από τον ΚΟΑ. Παραθέτουμε 

το εξής απόσπασμα από τη σελίδα 4 της απόφασης:-

«Το ερώτημα το οποίο καλούμεθα να αποφασίσουμε είναι κατά πόσο 

το δικαίωμα που ο πιο πάνω Κανονισμός δημιουργεί στους αιτητές για ένταξη 

στην Κ.Ο.ΠΟ. δημιουργεί ταυτόχρονα και αντίστοιχη υποχρέωση στην 

Κ.Ο.ΠΟ. να τους εγγράψει στη δύναμη της χωρίς να μπορεί να εξασκήσει 

οποιαδήποτε διακριτική ευχέρεια περί τούτου. 

Έχουμε μελετήσει με προσοχή τις δύο αποφάσεις που έχει αναφέρει ο 

δικηγόρος της Κ.Ο.ΠΟ. και κατ* αρχάς επισημαίνουμε ότι στις υποθέσεις 

εκείνες οι σχετικές διατάξεις που έτυχαν ερμηνείας από την ΑΔΕΑ 

περιελάμβαναν τη λέξη «δύναται» και όχι τη λέξη «δικαιούται» την οποία 

περιλαμβάνει ο Κανονισμός 2Β. Είμεθα της γνώμης ότι όπως είναι 

διατυπωμένος ο Κανονισμός 2Β οι αιτητές από τη στιγμή που έχουν τύχει 

αθλητικής αναγνώρισης και έχουν εγγραφεί στο Ειδικό Μητρώο του ΚΟΑ 

δικαιούνται να εγγραφούν στη δύναμη της Κ.Ο.ΠΟ. χωρίς η Κ.Ο.ΠΟ. να έχει 

οποιαδήποτε διακριτική ευχέρεια να αρνηθεί την εγγραφή των αιτητών. Οι 

μόνες προϋποθέσεις τις οποίες οι αιτητές πρέπει να ικανοποιούν είναι οι 

προϋποθέσεις που αναφέρονται στο άρθρο 4(1) του Καταστατικού της 

Κυπριακής Ομοσπονδίας Ποδηλασίας και νοουμένου ότι οι πιο πάνω 

προϋποθέσεις ικανοποιούνται τότε η Κ.Ο.ΠΟ. είναι υποχρεωμένη να 

αποδεχθεί την αίτηση των αιτητών και τους εγγράψει στη δύναμη της. Η θέση 

αυτή συνάδει με τη γενική νομική αρχή ότι, εκτός αν προκύπτει με σαφήνεια 

το αντίθετο, έναντι του δικαιώματος υπάρχει αντίστοιχη υποχρέωση που 

αποτελεί την παθητική πλευρά του δικαιώματος.» 
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Αναφορικά με το επιχείρημα ότι το Καταστατικό της Ομοσπονδίας δεν 

επιτρέπει την εγγραφή και δεύτερου σωματείου από την Επαρχία Λεμεσού 

στη δύναμη της Ομοσπονδίας επιθυμούμε να σημειώσουμε ότι το 

Καταστατικό μίας Ομοσπονδίας δεν μπορεί να είναι αντίθετο με τις πρόνοιες 

του Νόμου και των Κανονισμών. Στη συγκεκριμμένη περίπτωση εφ' όσον ο 

σχετικός Κανονισμός του ΚΟΑ δίδει το δικαίωμα σε κάποιο Σωματείο το οποίο 

έτυχε αθλητικής αναγνώρισης να εγγραφεί σαν μέλος της οικείας 

Ομοσπονδίας θα πρέπει η Ομοσπονδία να λάβει τα δέοντα μέτρα για την 

τροποποίηση του Καταστατικού της ούτως ώστε αυτό να συνάδει με τον Περί 

ΚΟΑ Νόμο και τους σχετικούς Κανονισμούς. 

Εν όψει της πιο άνω απόφασης είναι σαφές ότι η προσφυγή του 

Σωματείου πρέπει να επιτύχει και η απόφαση της Ομοσπονδίας να απορρίψει 

το αίτημα του Σωματείου για εγγραφή του σαν μέλος της είναι αντίθετη με τις 

πρόνοιες του Κανονισμού 2Β και πρέπει ν' ακυρωθεί. 

Το σχετικό παράβολο επιστρέφεται. 
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