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Αιτητή 

και 

Τεχνικής Επιτροπής Διαιτησίας Ποδοσφαίρου 

Καθ' ων η αίτηση 

28 Ιουνίου 1995 

Για τον αιτητή: Ο ίδιος μαζί με το κ. Κώστα Ιντιάνο, δικηγόρο. 

Για τους καθ' ων η αίτηση: Ευθύμιος Ευθυμίου, δικηγόρος. 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Με την παρούσα προσφυγή ο αιτητής Γεώργιος Θεοδώρου 

προσβάλλει την παράλειψη της Τεχνικής Επιτροπής Διαιτησίας να 

εφαρμόσει τους Κανονισμούς Αξιολόγησης των Διαιτητών και τους 



Κανονισμούς που διέπουν τα του Τρόπου Ορισμού των Διαιτητών και 

Εποπτών Αγώνων από την Τεχνική Επιτροπή Διαιτησίας. 

Το παράπονο του αιτητή είναι ότι η Τεχνική Επιτροπή 

Διαιτησίας εφαρμόζει τους Κανονισμούς με τέτοιο τρόπο ώστε να 

γίνεται δυσμενής διάκριση σε βάρος του έναντι των υπολοίπων 

διαιτητών και εποπτών της Α' κατηγορίας και ότι ενεργεί καθ' 

υπέρβαση και κατάχρηση εξουσίας. 

Πριν την καταχώριση της παρούσας προσφυγής ο αιτητής 

αποτάθηκε στον Κυπριακό Οργανισμό Αθλητισμού με επιστολή ημερ. 

14 Φεβρουαρίου 1995 και ζήτησε όπως ο Κυπριακός Οργανισμός 

Αθλητισμού με βάση το άρθρο 9(2) των Περί Κυπριακού Οργανισμού 

Αθλητισμού (Γενικαί Διατάξεις και Πειθαρχία) Κανονισμών του 1990 

παραπέμψει το θέμα ενώπιον της ΑΔΕΑ. Ο Κυπριακός Οργανισμός 

Αθλητισμού σε συνεδρία του ημερ. 28 Φεβρουαρίου 1995 έδωσε τη 

συγκατάθεση του για παραπομπή της υπόθεσης ενώπιον της ΑΔΕΑ 

και τελικά ο αιτητής με επιστολή ημερ. 14 Μαρτίου 1995 υπέβαλε την 

παρούσα προσφυγή. 

Ο αιτητής είναι διαιτητής Α' κατηγορίας και για το έτος 1995 

έχει τοποθετηθεί από τη ΦΙΦΑ στον κατάλογο των Διεθνών Εποπτών. 

Το παράπονο του αιτητή είναι ότι η Τεχνική Επιτροπή Διαιτησίας δεν 

τον χρησιμοποιεί σε αρκετούς ποδοσφαιρικούς αγώνες αν δε κάποιος 

συγκρίνει τον αριθμό των αγώνων τους οποίους διαιτήτευσαν οι άλλοι 

διαιτητές της Α' κατηγορίας είτε σαν διαιτητές είτε σαν επόπτες 

αυτός θα διαπιστώσει ότι ο αιτητής δεν τυγχάνει ίσης μεταχείρισης 
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από την Τεχνική Επιτροπή Διαιτησίας. Περαιτέρω ο αιτητής 

υποστήριξε ότι η Τεχνική Επιτροπή Διαιτησίας ενεργεί καθ' υπέρβαση 

και κατάχρηση εξουσίας διότι από το Δεκέμβριο 1994 δεν τον 

χρησιμοποίησε σε κανένα αγώνα είτε σαν διαιτητή είτε σαν επόπτη. 

Κατά την ακροαματική διαδικασία ενώπιον μας κατέθεσαν 

διάφοροι μάρτυρες μεταξύ των οποίων ο αιτητής, ο Πρόεδρος της 

Τεχνικής Επιτροπής Διαιτησίας κ. Ιωσήφ Χ" Χάννας και ο Διευθυντής 

της Κυπριακής Ομοσπονδίας Ποδοσφαίρου κ. Ανδρέας Στυλιανού. 

Ο Πρόεδρος της Τεχνικής Επιτροπής Διαιτησίας υποστήριξε ότι 

η Τεχνική Επιτροπή Διαιτησίας έχει διακριτική ευχέρεια ν' αποφασίζει 

ποίους διαιτητές και επόπτες θα χρησιμοποιεί για τους ποδοσφαιρικούς 

αγώνες Α' κατηγορίας και για τους Διεθνείς αγώνες και ότι αυτή η 

απόφαση της Τεχνικής Επιτροπής Διαιτησίας βασίζεται όχι μόνο στην 

απόδοση του διαιτητή σε κάποιο συγκεκριμένο αγώνα όπως αυτή 

φαίνεται από την έκθεση του Παρατηρητή αλλά και σε άλλα κριτήρια. 

Ο Πρόεδρος της Τεχνικής Επιτροπής Διαιτησίας αρνήθηκε ότι η 

αντιπαράθεση που δημιουργήθηκε μεταξύ του αιτητή και της Τεχνικής 

Επιτροπής Διαιτησίας με αφορμή δηλώσεις του πρώτου στον τύπο για 

τις ενέργειες της Τεχνικής Επιτροπής Διαιτησίας επηρέασαν την 

απόφαση της Τεχνικής Επιτροπής να μην το χρησιμοποιεί επαρκώς σε 

διάφορα παιχνίδια. 

Ο Διευθυντής της Κυπριακής Ομοσπονδίας Ποδοσφαίρου 

παρουσίασε ενώπιον μας κατάλογο στον οποίο φαίνονται οι διαιτησίες 

και οι εποπτείες των διαιτητών Α' κατηγορίας καθώς επίσης και 
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κατάλογο στον οποίο φαίνονται οι διαιτησίες των διαφόρων Κυπρίων 

διαιτητών σε διεθνή παιχνίδια. Από τον κατάλογο αυτό διαπιστώνεται 

ότι ο αιτητής για την ποδοσφαιρική περίοδο 1995-1996 έχει 

διαιτητεύσει δύο αγώνες Α' κατηγορίας, ένα αγώνα κυπέλλου και έχει 

κάμει πέντε εποπτείες. Η τελευταία διαιτησία του αιτητή σε αγώνα Α' 

κατηγορίας έλαβε χώρα την 9 Νοεμβρίου 1994 ενώ η τελευταία 

διαιτησία του ήταν σε αγώνα κυπέλλου την 7 Δεκεμβρίου 1994. Η 

τελευταία εποπτεία την οποία έκαμε ο αιτητής ήταν σε αγώνα Α' 

κατηγορίας την 10 Δεκεμβρίου 1994 έκτοτε δε δεν έχει χρησιμοποιηθεί 

ούτε σαν διαιτητής ούτε σαν επόπτης σε οποιοδήποτε αγώνα Α' 

κατηγορίας. Όσον αφορά τους διεθνείς αγώνες από τον κατάλογο που 

κατατέθηκε ενώπιον μας διαπιστώνουμε ότι από την 27 Ιανουαρίου 

1995 ημερομηνία κατά την οποία η Τεχνική Επιτροπή Διαιτησίας έχει 

αναλάβει την εξουσία διορισμού των διεθνών διαιτητών και εποπτών 

στα διάφορα παιχνίδια ο αιτητής αν και διεθνής επόπτης δεν έχει 

διορισθεί να εποπτεύσει ούτε ένα διεθνές παιχνίδι. 

Αντίθετα από τους ιδίους καταλόγους διαπιστώνουμε ότι οι 

υπόλοιποι διαιτητές έχουν κάμει αρκετές πιο πολλές διαιτησίες και 

εποπτείες από τον αιτητή κατά την ποδοσφαιρική περίοδο 1994-1995. 

Επισημαίνουμε επίσης ότι οι άλλοι διεθνείς επόπτες έχουν κάμει πολύ 

περισσότερες εποπτείες από τον αιτητή. Συγκεκριμένα οι άλλοι έξι 

διεθνείς επόπτες έχουν κάμει από δέκα μέχρι δεκατέσσερις εποπτείες ο 

καθένας ενώ ο αιτητής όπως αναφέρουμε πιο πάνω έχει κάμει μόνο 

πέντε. Χαρακτηριστικά αναφέρουμε ότι ο διαιτητής Επαμεινώνδας 

Γιάλλουρος έχει κάμει πέντε διαιτησίες και δεκατρείς εποπτείες ενώ 

ήταν επόπτης σε τρία διεθνή παιχνίδια. Ο Δώρος Μιχαήλ έχει κάμει 
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οκτώ διαιτησίες και έντεκα εποπτείες ενώ ήταν επόπτης σε τρεις 

διεθνείς αγώνες, ο Άνθιμος Παπαχαραλάμπους έχει κάμει 

δεκατέσσερις εποπτείες σε αγώνες Α' κατηγορίας, ο Μιχαήλ 

Παπαβαρνάβας έχει κάμει οκτώ διαιτησίες, 13 εποπτείες και έχει κάμει 

τρεις διεθνείς εποπτείες ενώ ο Γιώργος Πεκρής έχει κάμει δώδεκα 

εποπτείες και δέκα διαιτησίες ενώ διαιτήτευσε ένα διεθνή αγώνα και 

επόπτευσε άλλους δύο ενώ ο Σταύρος Σταύρου έχει κάμει δέκα 

εποπτείες και πέντε διαιτησίες. 

Ο σχετικός Κανονισμός είναι ο Κανονισμός 6 των Κανονισμών 

οι οποίοι διέπουν τα του Τρόπου-Ορισμού των Διαιτητών-Εποπτών 

Αγώνων από την Τεχνική Επιτροπή Διαιτησίας ο οποίος αναφέρει 

κατά λέξη τα εξής: 

" Η Τεχνική Επιτροπή Διαιτησίας θα φροντίζει ώστε σε κάθε 

αγωνιστική ο κατάλογος των διαιτητών που αξιολογούνται να 

διαιτητεύουν να ανανεώνεται κατά τρεις τουλάχιστο διαιτητές 

σε τρόπο ώστε όλοι οι διεθνείς διαιτητές να διαιτητεύσουν όχι 

λιγότερο από 10 αγώνες ο καθένας και οι υπόλοιποι 

αξιολογηθέντες κατά κατηγορία, όχι λιγότερους από τέσσερις 

αγώνες ο καθένας. 

Νοείται ότι και στις δύο περιπτώσεις αυτό θα εξαρτάται από την 

απόδοση τους." 

Όπως φαίνεται από τον πιο πάνω Κανονισμό η Τεχνική 

Επιτροπή Διαιτησίας έχει υποχρέωση όπως ορίζει τους μεν Διεθνείς 
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Διαιτητές να διαιτητεύουν όχι λιγότερο από δέκα αγώνες ο καθένας 

ενώ οι υπόλοιποι διαιτητές θα πρέπει να διαιτητεύσουν τουλάχιστο 

από τέσσερα παιχνίδια ο κάθε ένας. 

Έχουμε ενώπιον μας τις εκθέσεις του Παρατηρητή για δύο από 

τους αγώνες στους οποίους διαιτήτευσε ο αιτητής σε αγώνες Α' 

κατηγορίας από τις οποίες διαπιστώνουμε ότι ο αιτητής αξιολογήθηκε 

για μεν τον αγώνα Νέα Σαλαμίνα - Απόλλων της 18ης Σεπτεμβρίου 

1994 με ολικό βαθμό 9.4 ενώ για τον αγώνα Εθνικός-'Ενωση Νέων 

Παραλιμνίου της 9ης Νοεμβρίου 1994 με ολικό βαθμό 8.5 

Δεν διαφωνούμε με τον Πρόεδρο της Τεχνικής Επιτροπής 

Διαιτησίας ότι η απόδοση ενός διαιτητή σε ένα αγώνα δεν μπορεί να 

είναι το μοναδικό κριτήριο για ν' αποφασισθεί κατά πόσο ο διαιτητής 

αυτός θα ορισθεί να διαιτητεύσει ή εποπτεύσει ένα αγώνα Α' 

κατηγορίας. Από την άλλη δεν μπορούμε να παραβλέψουμε το 

γεγονός ότι συγκριτικά με τους υπόλοιπους διαιτητές ο αιτητής είναι ο 

μοναδικός που έχει χρησιμοποιηθεί τόσες λίγες φορές και πράγματι 

φαίνεται ότι σε σύγκριση με τους υπόλοιπους συναδέλφους του ο 

αιτητής έχει υποστεί κάποια άνιση μεταχείριση από την Τεχνική 

Επιτροπή Διαιτησίας. Διαπιστώνουμε ότι ο αιτητής έχει 

χρησιμοποιηθεί σαν διαιτητής αγώνων Α' κατηγορίας μόνο τρεις φορές 

(συμπεριλαμβανομένου και του αγώνα του Κυπέλλου) ενώ ο 

Κανονισμός επιβάλλει την υποχρέωση στη Τεχνική Επιτροπή 

Διαιτησίας να ορίζει τους διαιτητές σε τουλάχιστο τέσσερα παιχνίδια. 
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Από τα στοιχεία που έχουμε ενώπιον μας όπως τα έχουμε 

παραθέσει πιο πάνω καταλήγουμε ομόφωνα στο συμπέρασμα ότι η 

Τεχνική Επιτροπή Διαιτησίας δεν έχει εφαρμόσει σωστά τους 

σχετικούς κανονισμούς και ότι ο αιτητής έχει υποστεί δυσμενή 

διάκριση σε βάρος του σε σύγκριση με τους υπόλοιπους διαιτητές της 

Α' κατηγορίας. Έστω και εάν λάβουμε υπ' όψη το γεγονός ότι η 

Τεχνική Επιτροπή Διαιτησίας έχει διακριτική ευχέρεια στο να 

αποφασίζει ποιους διαιτητές θα ορίσει για να διαιτητεύσουν ή 

εποπτεύσουν σε κάποιο αγώνα εν τούτοις η διαφορά μεταξύ του αιτητή 

και των άλλων διαιτητών είναι τόσο μεγάλη ώστε να μην μπορεί να 

δικαιολογηθεί υπό τις περιστάσεις. 

Η Τεχνική Επιτροπή Διαιτησίας έχει υποχρέωση μέσα στα 

πλαίσια της χρηστής διοίκησης να εφαρμόζει τους κανονισμούς με τον 

ίδιο τρόπο για όλους τους διαιτητές και σύμφωνα με τη νομολογία του 

Ανωτάτου Δικαστηρίου για να δικαιολογείται διαφορετική 

μεταχείριση πρέπει τα γεγονότα μεταξύ περιπτώσεων που τυγχάνουν 

διαφορετικής μεταχείρισης να διαφοροποιούνται. Δεν διαπιστώνουμε 

ότι υπάρχει οποιαδήποτε ουσιαστική διαφορά στα γεγονότα μεταξύ της 

περίπτωσης του αιτητή αφ' ενός και των άλλων διαιτητών αφ' ετέρου 

ώστε να δικαιολογείται η τόση διαφορετική μεταχείριση του αιτητή. 

Αν η Τεχνική Επιτροπή Διαιτησίας επίστευε ότι ο αιτητής είχε 

διαπράξει οποιοδήποτε πειθαρχικό ή άλλο παράπτωμα ώφειλε να 

καταγγείλει τον αιτητή στα αρμόδια σώματα και δεν μπορεί η ίδια να 

"τιμωρεί" τον αιτητή με το να μην τον χρησιμοποιεί στα διάφορα 

παιχνίδια. Η περίοδος για την οποία ο αιτητής δεν έχει 

χρησιμοποιηθεί καθόλου δηλαδή από το Δεκέμβριο του 1994 μέχρι 
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σήμερα είναι τόσο μεγάλη ώστε είναι αδύνατο να θεωρήσουμε ότι το 

γεγονός αυτό ήταν τυχαίο. Το συμπέρασμα στο οποίο αναπόφευκτα 

οδηγούμεθα είναι ότι η Τεχνική Επιτροπή Διαιτησίας έχει παραλείψει 

να εφαρμόσει σωστά τους κανονισμούς της Τεχνικής Επιτροπής 

Διαιτησίας και για τούτο την καλούμε να συμμορφωθεί με τους 

σχετικούς κανονισμούς και να επανορθώσει την αδικία η οποία έχει 

γίνει στον αιτητή με το να αρχίσει να τον χρησιμοποιεί κανονικά στα 

διάφορα παιχνίδια Α' κατηγορίας. 

Ένα άλλο θέμα το οποίο εγέρθηκε και είναι καθαρά νομικό 

αφορά τη διαδικασία η οποία προηγήθηκε πριν την καταχώριση της 

παρούσας προσφυγής. Ο δικηγόρος της Τεχνικής Επιτροπής 

Διαιτησίας υπέβαλε ότι σύμφωνα με τον Κανονισμό 9(2) των Περί 

Κυπριακού Οργανισμού Αθλητισμού (Γενικές Διατάξεις και 

Πειθαρχία) Κανονισμών του 1993 ο αιτητής δεν μπορούσε να 

καταχωρήσει απ' ευθείας προσφυγή ενώπιον της ΑΔΕΑ έστω και με 

άδεια του Κυπριακού Οργανισμού Αθλητισμού διότι η ορθή διαδικασία 

είναι η απ' ευθείας παραπομπή της απόφασης της Τεχνικής Επιτροπής 

Διαιτησίας από τον Κυπριακό Οργανισμό Αθλητισμού ενώπιον της 

ΑΔΕΑ. Αν και συμφωνούμε με την πιο πάνω θέση εν τούτοις δεν 

μπορούμε να παραλείψουμε ότι στην προκειμένη περίπτωση ο αιτητής 

με την επιστολή του ημερ. 14 Φεβρουαρίου 1995 είχε ζητήσει από τον 

Κυπριακό Οργανισμό Αθλητισμού την παραπομπή του θέματος ενώπιον 

της ΑΔΕΑ και ο Κυπριακός Οργανισμός Αθλητισμού του έδωσε άδεια 

να καταχωρήσει την παρούσα προσφυγή. Θεωρούμε ότι έστω αν και 

τυπικά η διαδικασία η οποία ακολουθήθηκε δεν ήταν η σωστή εκείνο 

το οποίο έχει σημασία είναι ότι ο Κυπριακός Οργανισμός Αθλητισμού 
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αποφάσισε να παραπέμψει την ουσία της διαφοράς ενώπιον μας 

πράγμα το οποίο τελικά έγινε. Δεν πιστεύουμε ότι είναι δίκαιο και 

ορθό να απορριφθεί η προσφυγή του αιτητή πάνω σε κάποιο καθαρά 

διαδικαστικό σημείο από τη στιγμή που το αίτημα το οποίο ο αιτητής 

υπέβαλε ενώπιον του Κυπριακού Οργανισμού Αθλητισμού ήταν το 

ορθό η δε απόφαση του Κυπριακού Οργανισμού Αθλητισμού να δώσει 

άδεια στον αιτητή να προσφύγει ενώπιον μας δεν προσβλήθηκε από 

την Τεχνική Επιτροπή ενώπιον οιουδήποτε Δικαστηρίου. 

Τέλος πριν τελειώσουμε θέλουμε να τονίσουμε ότι με την 

απόφαση μας αυτή δεν προσδίδουμε οποιαδήποτε κακή πίστη ή 

πρόθεση στην Τεχνική Επιτροπή Διαιτησίας. Πιστεύουμε ότι η 

Τεχνική Επιτροπή Διαιτησίας ενήργησε εσφαλμένα. 

Γι' όλους τους πιο πάνω λόγους η προσφυγή επιτυγχάνει και το 

σχετικό παράβολο επιστρέφεται. 

ΞΈΝΙΟς ΞΕΝΌΠΟΥΛΟς - ΑΝΤΙΠΡΌΕΔΡΟς 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΔΗΣ - ΜΕΛΟΣ 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΠΑΠΑΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ ΜΕΛΟΣ ... 
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