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ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ 

(ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΡ. 7/1987) 

ΕΦΕΣΗ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ "ΑΡΗΣ" ΛΕΜΕΣΟΥ 

ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ Δ.Ε. ΚΟΠ ΗΜΕΡΟΜ. 10.11.1987 

Ημερομ: 14.1.1988 

Ώρα: 4.00 μμ 

Τόπος: Γραφεία ΑΔΕΑ 

Ενώπιον: κκ Αλέκου Ευαγγέλου, Προέδρου, Τίτου Φάνου, Αντιπροέδρου, Αντώνη Δράκου 

και Ξένιου Ξενόπουλου, Μελών. 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Με την παρούσα έψεση νο Συματείο ΑΡΗΣ Λεμεσού προσβάλλει την απόφαση της Δικα­

στικής Επιτροπής της ΚΟΠ ημερομηνίας 10 Νοεμβρίου 1987, με την οποία αποφασίστηκε 

ότι ο αγώνας νέων ΑΡΗ-ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ της 25ης Οκτωβρίου 1987, δεν διεξήχθη χωρίς 

υπαιτιότητα οποιασδήποτε από τις δυο ομάδες και γι' αυτό Θα πρέπει να επαναληφθεί. 

0 πιο πάνυ αγώνας ήταν προγραμματισμένος, σύμφωνα με την προκήρυξη πρωταθλήματος 

της ΚΟΠ, για τις 25 Οκτωβρίου 1987 και ώρα 2.45μμ, στο Τσίρειο Στάδιο Λεμεσού. 

Όπως αναφέρεται στο Φύλλο Αγώνος, που κατατέθηκε ενώπιον της Δικαστικής Επιτροπής» 

και οι δυο ομάδες παρουσιάστηκαν κανονικά στο γήπεδο, έτοιμες για τον αγώνα, 

αλλά η Ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ δεν παρουσίασε τα δελτία ταυτοτήτων και τα πιστοποιητικά 

υγείας των ποδοσφαιριστών της και ως εκ τούτου ο διαιτητής δεν μπορούσε να διεξα­

γάγει τον αγώνα χωρίς τις ταυτότητες και τις ιατρικές βεβαιώσεις. 

Εκτός από το Φύλλο Αγώνος, η Δικαστική Επιτροπή άκουσε προφορική μαρτυρία από το 

διαιτητή του αγώνα και τον Έφορο ποδοσφαίρου της ΑΝΟΡΘΠΣΗΣΗ και αφού κατέληξε στο 

συμπέρασμα ότι ο διαιτητής έδωσε παράταση έναρξης του αγώνα μέχρι τις 3.30 μμ, 

η Δικαστική Επιτροπή προχώρησε να εξετάσει κατά πόσον οι ταυτότητες προσκομίστηκαν 

πριν από τις 3.30 μμ και κατά πόσον ο διαιτητής έφυγε από το γήπεδο πριν τις 

3.30 μμ. 
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Η Δικαστική Επιτροπή» σε μια πολύ σύντομη απόφαση της, απόρριφε τη μαρτυρία του 

διαιτητή ως μη ικανοποιητική και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι ταυτότητες 

προσκομίστηκαν πριν από τις 3.30 μμ και ότι ο διαιτητής έφυγε πριν από τις 

3.30 μμ., προφανώς βασιζόμενη στη μαρτυρία του Εφόρου της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ. 

Παρόλο που δεν είμαστε ευτυχείς με τα ευρήματα της Δικαστικής Επιτροπής όσον 

αφορά τα πραγματικά γεγονότα, εντούτοις, για σκοπούς της παρούσας έφεσης θα 

δεχθούμε τα γεγονότα όπως εξακριβώθηκαν από τη Δικαστική Επιτοπή. 

Το ερώτημα όμως που εγείρεται είναι κατά πόσον ο διαιτητής του αγώνα είχε εξουσία, 

υπό τις περιστάσεις» να αναβάλει την έναρξη του αγώνα μέχρι τις 3.30 μμ., δεδομένου 

ότι αυτός ήταν προγραμματισμένος για τις 2.45 μμ. 

0 συνήγορος των εφεσειόντων κ Π Κλεάνθους εισηγήθηκε ότι ο διαιτητής δεν έχει 

διακριτική ευχέρεια να καθορίζει άλλη ώρα έναρξης του αγώνα από εκείνη που όρισε 

η ΚΟΠ και ότι το άρθρο 8 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων της ΚΟΠ, στο οποίο βασίστηκε 

η Δικαστική Επιτροπή» ή οποιοδήποτε άλλο άρθρο των Κανονισμών» δεν δίδει τέτοιο 

δικαίωμα στο διαιτητή» δεδομένου ότι την ευθύνη για να μη αρχίσει ο αγώνας στην 

κανονική ώρα είχε η ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ που δεν προσκόμισε τα δελτία ταυτοτήτων 

και τα πιστοποιητικά υγείας όπως προβλέπεται στις παραγράφους (ι) και (4) του 

άρθρου 18 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων. 

Εξάλλου, ο συνήγορος του σωματείου ΑΝΟΡΘΩΣΗ κ Πασχαλίδης, υποστήριξε ότι ο διαιτητής 

του αγώνα είχε απόλυτο δικαίωμα να παρατείνει την ώρα έναρξης του αγώνα σύμφωνα 

με το προαναφερθέν άρθρο 8. 

Οι κκ Βασιλείου και Μιχαηλίδης, που εμφανίστηκαν εκ μέρους της ΚΟΠ, υποστήριξαν 

ότι n απόφαση της Δικαστικής Επιτροπής είναι ορθή. 

Το όλο θέμα περιστρέφεται γύρω από την ερμηνεία του άρθρου 8 των Κανονισμών 

Πρωταθλημάτων το οποίο έχει ως εξής: 

"Άπαντες οι αγώνες Πρωταθλημάτων θα διεξάγωνται Σάββατον, Κυριακήν,^ 
Τετάρτην, ή τας επισήμους εορτάς ως και τα απογεύματα των καθημερινών, 
εις εξαιρετικός περιπτώσεις, κατόπιν αποφάσεως του Διοικητικού 
Συμβουλίου, δια την έγκαιρον λήξιν του Πρωταθλήματος, θ'άρχονται δε 
ακριβώς κατά την εκ των προτέρων παρά της οργανώτριας του αγώνος, 
καθορισθείσαν ώραν, περί της ακριβούς ώρας ενάρξεως μόνου αρμοδίου 
και υπευθύνου του Διαιτητού." 

Από τη διατύπωση του προαναφερθέντος άρθρου προκύπτει ότι οι αγώνες πρωταθλήματος 

αρχίζουν ακριβώς κατά την ώρα που καθορίστηκε εκ των προτέρων από την οργανώτρια 
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αρχή και για την ακριβή ώρα της έναρξης του αγώνα ο μόνος αρμόδιος και υπεύθυνος 

είναι ο διαιτητής. 

Εκ πρώτης όφεως n χρησιμοποίηση της φράσης "θ'άρχονται δε ακριβώς κατά την 

ώραν όπως καθορίστηκε εκ των προτέρων", δίδει την εντύπωση ότι δεν αφήνεται 

περιθώριο για να αρχίσει ο αγώνας οποιαδήποτε άλλη ώρα από εκείνη που όρισε η 

αρμόδια αρχή εκ των προτέρων. Η προσθήκη, όμως, αμέσως μετά τη φράση "περί της 

ακριβούς ώρας ενάρξεως μόνου αρμοδίου και υπευθύνου του διαιτητού", υποστηρίζει 

την άποφη ότι υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες ο αγώνας θα μπορούσε να μην αρχίσει 

ακριβώς την ώρα που καθορίστηκε εκ των προτέρων από την οργανώτρια αρχή, άλλως 

θα ήταν τελείως περιττή n φράση αυτή. 

Χωρίς να θέλουμε να προσδιορίσουμε εξαντλητικά όλες τις περιπτώσεις που μπορεί 

η έναρξη του αγώνα να καθοριστεί ύστερα από απόφαση του διαιτητή, έχουμε τη γνώμη 

ότι ο διαιτητής έχει δικαίωμα να δώσει μια λογική παράταση έναρξης του αγώνα σε 

περιπτώσεις που καμιά από τις διαγωνιζόμενες ομάδες δεν ευθύνεται για την 

καθυστέρηση. Η αναβολή έναρξης του αγώνα θα πρέπει ωστόσο να είναι τέτοια που 

να μπορεί να διεξαχθεί ο αγώνας ομαλά μέσα στα πλαίσια που καθορίζουν οι σχετικοί 

Κανονισμοί. Εάν ο διαιτητής δεν είχε τέτοιο δικαίωμα, τότε θα ματαιώνονταν 

αγώνες για απρόβλεπτα μικροπροβλήματα τα οποία δυνατόν να παρουσιαστούν χωρίς να 

ευθύνεται οποιαδήποτε ρπό τις διαγωνιζόμενες ομάδες. 

Στην υπό εξέταση υπόθεση βρίσκουμε ότι η ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ ευθυνόταν για τη μη 

έναρξη του αγώνα στην καθορισμένη ώρα, δεδομένου ότι επέδειξε αμέλεια καιδεν προσκό­

μισε τα δελτία ταυτοτήτων και τα πιστοποιητικά υγείας, όπως προβλέπεται στις 

παραγράφους (1) και (4) του άρθρου 18 των προαναφερθέντων Κανονισμών Πρωταθλημάτων. 

Επομένως ο διαιτητής δεν είχε εξουσία να δώσει παράταση έναρξης του αγώνα, όπως 

αποφάσισε η Δικαστική Επιτροπή της ΚΟΠ, και έτσι ο αγώνας έπρεπε να κατακυρωθεί 

με 2-0 υπέρ της ομάδας του ΑΡΗ. 

Για τους πιο πάνω λόγους η έφεση επιτυγχάνει, η σχετική απόφαση της Δικαστικής 

Επιτροπής ακυρώνεται και ο αγώνας κατακυρούται με 2-0 υπέρ της ομάδας του ΑΡΗ. 

Το παράβολο που κατέθεσαν οι εφεσείοντες επιστρέφεται. 

Αλέκος Ευαγγέλου Πράείρο^-ΓΓ
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ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ 

(ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΡ. 7/1987) 

ΕΦΕΣΗ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ "ΑΡΗΣ" ΛΕΜΕΣΟΥ 
ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ Δ.Ε. ΚΟΠ ΗΜΕΡΟΜ. 10.11.1987 

Ημερομ: 14.1.1988 

Ώρα: 4.00 μμ 

Τόπος: Γραφεία ΑΔΕΑ 

Ενώπιον: κκ Αλέκου Ευαγγέλου, Προέδρου, Τίτου Φάνου, Αντιπροέδρου, Αντώνη Δράκου 

και Ξένιου Ξενόπουλου, Μελών. 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Με την παρούσα έφεση το Σωματείο ΑΡΗΣ Λεμεσού προσβάλλει την απόφαση της Δικα­

στικής Επιτροπής της ΚΟΠ ημερομηνίας 10 Νοεμβρίου 1987, με την οποία αποφασίστηκε 

ότι ο αγώνας νέων ΑΡΗ-ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ της 25ης Οκτωβρίου 1987, δεν διεξήχθη χωρίς 

υπαιτιότητα οποιασδήποτε από τις δυο ομάδες και γι' αυτό θα πρέπει να επαναληφθεί. 

0 πιο πάνω αγώνας ήταν προγραμματισμένος, σύμφωνα με την προκήρυξη πρωταθλήματος 

της ΚΟΠ, για τις 25 Οκτωβρίου 1987 και ώρα 2.45μμ, στο Τσίρειο Στάδιο Λεμεσού. 

Όπως αναφέρεται στο Φύλλο Αγώνος, που κατατέθηκε ενώπιον της Δικαστικής Επιτροπής, 

και οι δυο ομάδες παρουσιάστηκαν κανονικά στο γήπεδο, έτοιμες για τον αγώνα, 

αλλά n ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ δεν παρουσίασε τα δελτία ταυτοτήτων και τα πιστοποιητικά 

υγείας των ποδοσφαιριστών της και ως εκ τούτου ο διαιτητής δεν μπορούσε να διεξα­

γάγει τον αγώνα χωρίς τις ταυτότητες και τις ιατρικές βεβαιώσεις. 

Εκτός από το Φύλλο Αγώνος, η Δικαστική Επιτροπή άκουσε προφορική μαρτυρία από το 

διαιτητή του αγώνα και τον Έφορο ποδοσφαίρου της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣΗ και αφού κατέληξε στο 

συμπέρασμα ότι ο διαιτητής έδωσε παράταση έναρξης του αγώνα μέχρι τις 3.30 μμ, 

η Δικαστική Επιτροπή προχώρησε να εξετάσει κατά πόσον OL ταυτότητες προσκομίστηκαν 

πριν από τις 3.30 μμ και κατά πόσον ο διαιτητής έφυγε από το γήπεδο πριν τις 

3.30 μμ. 

ΔΑΝΛΜΣ 14Α-Β 
€ΓΚΒΜΗ 
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Η Δικαστική Επιτροπή, σε μια πολύ σύντομη απόφαση της, απόρριφε τη μαρτυρία του 

διαιτητή ως μη ικανοποιητική και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι ταυτότητες 

προσκομίστηκαν πριν από τις 3.30 μμ και ότι ο διαιτητής έφυγε npLV από τις 

3.30 μμ., προφανώς βασιζόμενη στη μαρτυρία του Εφόρου της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ. 

Παρόλο που δεν είμαστε ευτυχείς με τα ευρήματα της Δικαστικής Επιτροπής όσον 

αφορά τα πραγματικά γεγονότα, εντούτοις, για σκοπούς της παρούσας έφεσης Θα 

δεχθούμε τα γεγονότα όπως εξακριβώθηκαν από τη Δικαστική Επιτοπή. 

Το ερώτημα όμως που εγείρεται είναι κατά πόσον ο διαιτητής του αγώνα είχε εξουσία, 

υπό τις περιστάσεις, να αναβάλει την έναρξη του αγώνα μέχρι τις 3.30 μμ.» δεδομένου 

ότι αυτός ήταν προγραμματισμένος για τις 2.45 μμ. 

0 συνήγορος των εφεσειόντων κ Π Κλεάνθους εισηγήθηκε ότι ο διαιτητής δεν έχει 

διακριτική ευχέρεια να καθορίζει άλλη ώρα έναρξης του αγώνα από εκείνη που όρισε 

η ΚΟΠ και ότι το άρθρο 8 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων της ΚΟΠ, στο οποίο βασίστηκε 

η Δικαστική Επιτροπή, ή οποιοδήποτε άλλο άρθρο των Κανονισμών, δεν δίδει τέτοιο 

δικαίωμα στο διαιτητή» δεδομένου ότι την ευθύνη για να μη αρχίσει ο αγώνας στην 

κανονική ώρα είχε η ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ που δεν προσκόμισε τα δελτία ταυτοτήτων 

και τα πιστοποιητικά υγείας όπως προβλέπεται στις παραγράφους (ι) και (4) του 

άρθρου 18 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων. 

Εξάλλου, ο συνήγορος του σωματείου ΑΝΟΡΘΩΣΗ κ Πασχαλίδης, υποστήριξε ότι ο διαιτητής 

του αγώνα είχε απόλυτο δικαίωμα να παρατείνει την ώρα έναρξης του αγώνα σύμφωνα 

με το προαναφερθέν άρθρο 8. 

Οι κκ Βασιλείου και Μιχαπλίδης, που εμφανίστηκαν εκ μέρους της ΚΟΠ, υποστήριξαν 

ότι η απόφαση της Δικαστικής Επιτροπής είναι ορθή. 

Το όλο θέμα περιστρέφεται γύρω από την ερμηνεία του άρθρου 8 των Κανονισμών 

Πρωταθλημάτων το οποίο έχει ως εξής: 

"Άπαντες οι αγώνες Πρωταθλημάτων θα διεξάγωνται Σάββατον, Κυριακήν, 
Τετάρτην, ή τας επισήμους εορτάς ως και τα απογεύματα των καθημερινών, 
εις εξαιρετικός περιπτώσεις, κατόπιν αποφάσεως του Διοικητικού 
Συμβουλίου, δια την έγκαιρον λήξιν του Πρωταθλήματος, θ'άρχονται δε 
ακριβώς κατά την εκ των προτέρων παρά της οργανώτριας του αγώνος, 
καθορισθείσαν ώραν, περί της ακριβούς ώρας ενάρξεως μόνου αρμοδίου 
και υπευθύνου του Διαιτητού." 

Από τη διατύπωση του προαναφερθέντος άρθρου προκύπτει ότι οι αγώνες πρωταθλήματος 

αρχίζουν ακριβώς κατά την ώρα που καθορίστηκε εκ των προτέρων από την οργανώτρια 
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αρχή και για την ακριβή ώρα της έναρξης του αγώνα ο μόνος αρμόδιος και υπεύθυνος 

είναι ο διαιτητής. 

Εκ πρώτης όφεως η χρησιμοποίηση της φράσης "θ'άρχονται δε ακριβώς κατά την 

ώραν όπως καθορίστηκε εκ των προτέρων", δίδει την εντύπωση ότι δεν αφήνεται 

περιθώριο για να αρχίσει ο αγώνας οποιαδήποτε άλλη ώρα από εκείνη που όρισε η 

αρμόδια αρχή εκ των προτέρων. Η προσθήκη, όμως, αμέσως μετά τη φράση "περί της 

ακριβούς ώρας ενάρξεως μόνου αρμοδίου και υπευθύνου του διαιτητού", υποστηρίζει 

την άποψη ότι υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες ο αγώνας θα μπορούσε να μην αρχίσει 

ακριβώς την ώρα που καθορίστηκε εκ των προτέρων από την οργανώτρια αρχή, άλλως 

θα ήταν τελείως περιττή η φράση αυτή. 

Χωρίς να θέλουμε να προσδιορίσουμε εξαντλητικά όλες τις περιπτώσεις που μπορεί 

η έναρξη του αγώνα να καθοριστεί ύστερα από απόφαση του διαιτητή» έχουμε τη γνώμη 

ότι ο διαιτητής έχει δικαίωμα να δώσει μια λογική παράταση έναρξης του αγώνα σε 

περιπτώσεις που καμιά από τις διαγωνιζόμενες ομάδες δεν ευθύνεται για την 

καθυστέρηση. Η αναβολή έναρξης του αγώνα θα πρέπει ωστόσο να είναι τέτοια που 

να μπορεί να διεξαχθεί ο αγώνας ομαλά μέσα στα πλαίσια που καθορίζουν οι σχετικοί 

Κανονισμοί. Εάν ο διαιτητής δεν είχε τέτοιο δικαίωμα, τότε θα ματαιώνονταν 

αγώνες για απρόβλεπτα μικροπροβλήματα τα οποία δυνατόν να παρουσιαστούν χωρίς να 

ευθύνεται οποιαδήποτε από τις διαγωνιζόμενες ομάδες. 

Στην υπό εξέταση υπόθεση βρίσκουμε ότι η ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ ευθυνόταν για τη μη 

έναρξη του αγώνα στην καθορισμένη ώρα, δεδομένου ότι επέδειξε αμέλεια καιδεν προσκό­

μισε τα δελτία ταυτοτήτων και τα πιστοποιητικά υγείας, όπως προβλέπεται στις 

παραγράφους (1) και (4) του άρθρου 18 των προαναφερθέντων Κανονισμών Πρωταθλημάτων. 

Επομένως ο διαιτητής δεν είχε εξουσία να δώσει παράταση έναρξης του αγώνα, όπως 

αποφάσισε η Δικαστική Επιτροπή της ΚΟΠ, και έτσι ο αγώνας έπρεπε να κατακυρωθεί 

με 2-0 υπέρ της ομάδας του ΑΡΗ. 

Για τους πιο πάνω λόγους η έφεση επιτυγχάνει, η σχετική απόφαση της Δικαστικής 

Επιτροπής ακυρώνεται και ο αγώνας κατακυρουται με 2-0 υπέρ της ομάδας του ΑΡΗ. 

Το παράβολο που κατέθεσαν οι εφεσείοντες επιστρέφεται. 

Αλέκος Ευαγγέλου Πράεσαος^ττ .»̂ -«-τΓΓΤΤ 

Τίτος Φάνος Αντιπρόεδρος
 >
J 7 \ \\'ί).<Π>!Τ:ΧΏ. 

Ατ^ —-—— 
Αντώνης Δράκος Μέλος . / ' . . . . 4 & Γ Ί ^ Τ Ϊ 

Ξένιος -ενόπουλος Μέλος / ^ Χ Τ Τ Ζ Ζ Ζ Ι ^ . . . . . 



ΔΑΗΑΗΪ 14Α-Β 

€ΓΚ0ΜΗ 
A€YKQilA 

ΤΑΧΥΔΡΟΜΙΚΗ ΘΥΡΙΔΑ: 116* 

ΊΗΛΕΦ.: U J 0 9 6 - 7 . I O 1 0 S . i * 1 0 * 6 

Τ Η Λ £ Γ Ρ Α Φ Η Μ Α Τ Λ : Α θ Λ Η Τ Ι Ι Μ Ο Γ 

7£Λ€= : * 7 * Ρ C 5 0 ΚΥΠΡΟ? 

ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ 

(ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΡ. 7/1987) 

ΕΦΕΣΗ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ "ΑΡΗΣ" ΛΕΜΕΣΟΥ 

ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ Δ.Ε. ΚΟΠ ΗΜΕΡΟΜ. 10.11.1987 

Ημερομ: 14.1.1988 

'Ωρα: 4.00 μμ 

Τόπος: Γραφεία ΑΔΕΑ 

Ενώπιον: κκ Αλέκου Ευαγγέλου, Προέδρου, Τίτου Φάνου, Αντιπροέδρου, Αντώνη Δράκου 

και Ξένιου Ξενόπουλου, Μελών. 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Με την παρούσα έφεση το Σωματείο ΑΡΗΣ Λεμεσού προσβάλλει την απόφαση της Δικα­

στικής Επιτροπής της ΚΟΠ ημερομηνίας 10 Νοεμβρίου 1987, με την οποία αποφασίστηκε 

ό τ ι ο αγώνας νέων ΑΡΗ-ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ της 25ης Οκτωβρίου 1987, δεν διεξήχθη χωρίς 

υπαιτιότητα οποιασδήποτε από τ ι ς δυο ομάδες και γ ι ' αυτό θα πρέπει να επαναληφθεί. 

0 πιο πάνυ αγώνας ήταν προγραμματισμένος, σύμφωνα με την προκήρυξη πρωταθλήματος 

της ΚΟΠ, για τ ι ς 25 Οκτωβρίου 1987 και ώρα 2.45μμ, στο Τσίρειο Στάδιο Λεμεσού. 

Όπως αναφέρεται στο Φύλλο Αγώνος, που κατατέθηκε ενώπιον της Δικαστικής Επιτροπής, 

και ο ι δυο ομάδες παρουσιάστηκαν κανονικά στο γήπεδο, έτοιμες για τον αγώνα, 

αλλά η ομάδα της ΑΝΟΡΟΟΣΗΣ δεν παρουσίασε τα δελτία ταυτοτήτων και τα πιστοποιητικά 

υγείας των ποδοσφαιριστών της και ως εκ τούτου ο δ ια ιτητής δεν μπορούσε να δ ι ε ξ α ­

γάγει τον αγώνα χωρίς τ ι ς ταυτότητες και τ ι ς ιατρικές βεβαιώσεις. 

Εκτός από το Φύλλο Αγώνος, η Δικαστική Επιτροπή άκουσε προφορική μαρτυρία από το 

δ ιαιτητή του αγώνα και τον Έφορο ποδοσφαίρου της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣΗ κοιοοού κατέληξε στο 

συμπέρασμα ό τ ι ο δ ιαιτητής έδυσε παράταση έναρξης του αγώνα μέχρι τ ι ς 3.30 μμ, 

η Δικαστική Επιτροπή προχώρησε να εξετάσει κατά πόσον ο ι ταυτότητες προσκομίστηκαν 

πριν από τ ι ς 3.30 μμ και κατά πόσον ο διαιτητής έφυγε από το γήπεδο πριν τ ι ς 

3.30 μμ. 

ΚΥΡΝΑΚΟ* 
Ο^ΓΑΚΙ*ΜΟ* 
Α*ΛΗΤΙ$ΜΦΥ 
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Η Δικαστική Επιτροπή, σε μια πολύ σύντομη απόφαση της, απόρριψε τη μαρτυρία του 

διαιτητή ως μη ικανοποιητική και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι OL ταυτότητες 

προσκομίστηκαν πριν από τις 3.30 μμ και ότι ο διαιτητής έφυγε πριν οπό τις 

3.30 μμ., προφανώς βασιζόμενη στη μαρτυρία του Εφόρου της ΑΝΟΡΟΟΣΗΣ. 

Παρόλο που δεν είμαστε ευτυχείς με τα ευρήματα της Δικαστικής Επιτροπής όσον 

αφορά τα πραγματικά γεγονότα, εντούτοις, για σκοπούς της παρούσας έφεσης θα 

δεχθούμε τα γεγονότα όπως εξακριβώθηκαν από τη Δικαστική Επιτοπή. 

Το ερώτημα όμως που εγείρεται είναι κατά πόσον ο διαιτητής του αγώνα είχε εξουσία, 

υπό τις περιστάσεις, να αναβάλει την έναρξη του αγώνα μέχρι τις 3.30 μμ., δεδομένου 

ότι αυτός ήταν προγραμματισμένος για τις 2.45 μμ. 

0 συνήγορος των εφεσειόντων κ Π Κλεάνθους εισηγήθηκε ότι ο διαιτητής δεν έχει 

διακριτική ευχέρεια να καθορίζει άλλη ώρα έναρξης του αγώνα από εκείνη που όρισε 

η ΚΟΠ και ότι το άρθρο 8 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων της ΚΟΠ, στο οποίο βασίστηκε 

η Δικαστική Επιτροπή, ή οποιοδήποτε άλλο άρθρο των Κανονισμών, δεν δίδει τέτοιο 

δικαίωμα στο διαιτητή, δεδομένου ότι την ευθύνη για να μη αρχίσει ο αγώνας στην 

κανονική ώρα είχε η ομάδα της ΑΝΟΡΟΟΣΗΣ που δεν προσκόμισε τα δελτία ταυτοτήτων 

και τα πιστοποιητικά υγείας όπως προβλέπεται στις παραγράφους (ι) και (4) του 

άρθρου 18 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων. 

Εξάλλου, ο συνήγορος του σωματείου ΑΝΟΡΘΩΣΗ κ Πασχαλίδης, υποστήριξε ότι ο διαιτητής 

του αγώνα είχε απόλυτο δικαίωμα να παρατείνει την ώρα έναρξης του αγώνα σύμφωνα 

με το προαναφερθέν άρθρο 8. 

Οι κκ Βασιλείου και Μιχαηλίδης, που εμφανίστηκαν εκ μέρους της ΚΟΠ, υποστήριξαν 

ότι η απόφαση της Δικαστικής Επιτροπής είναι ορθή. 

Το όλο θέμα περιστρέφεται γύρω από την ερμηνεία του όρθρου 8 των Κανονισμών 

Πρωταθλημάτων το οποίο έχει ως εξής: 

"Άπαντες οι αγώνες Πρωταθλημάτων θα διεξάγωνται Σάββατον, Κυριακήν, 
Τετόρτην, η τας επισήμους εορτάς ως και τα απογεύματα των καθημερινών, 
εις εξαιρετικός περιπτώσεις, κατόπιν αποφάσεως του Διοικητικού 
Συμβουλίου, δια την έγκαιρον λήξιν του Πρωταθλήματος, θ'άρχονται δε 
ακριβώς κατά την εκ των προτέρων παρά της οργανώτριας του αγώνος, 
καθορισθείσαν ύραν, περί της ακριβούς ώρας ενάρξεως μόνου αρμοδίου 
και υπευθύνου του Διαιτητού." 

Από τη διατύπωση του προαναφερθέντος όρθρου προκύπτει ότι οι αγώνες πρωταθλήματος 

αρχίζουν ακριβώς κατά την ώρα που καθορίστηκε εκ των προτέρων από την οργανώτρια 
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αρχή και για την ακριβή ώρα της έναρξης του αγώνα ο μόνος αρμόδιος και υπεύθυνος 

ε ί ν α ι ο δ ι α ι τ η τ ή ς . 

Εκ πρώτης όφευς η χρησιμοποίηση της φράσης "θ'άρχονται δε ακριβώς κατά την 

ώραν όπως καθορίστηκε εκ των προτέρων", δ ί δ ε ι χην εντύπωση ό τ ι δεν αφήνεται 

περιθώριο για να αρχίσει ο αγώνας οποιαδήποτε άλλη ώρα από εκείνη που όρισε η 

ορμόδια αρχή εκ των προτέρων. Η προσθήκη, όμως, αμέσως μετά τη φράση "περί της 

ακριβούς ώρας ενάρξεως μόνου αρμοδίου και υπευθύνου του δ ι α ι τ η τ ο ύ " , υποστηρίζει 

την άποψη ό τ ι υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες ο αγώνας θα μπορούσε να μην αρχίσει 

ακριβώς την ώρα που καθορίστηκε εκ τυν προτέρων από την οργανώτρια αρχή, άλλως 

θα ήταν τελείως περιττή η φράση αυτή. 

Χωρίς να θέλουμε να προσδιορίσουμε εξαντλητικά όλες τ ι ς περιπτώσεις που μπορεί 

η έναρξη του αγώνα να καθοριστεί ύστερα από απόφαση του δ ι α ι τ η τ ή , έχουμε τη γνώμη 

ό τ ι ο δ ιαιτητής έ χ ε ι δικαίωμα να δώσει μια λογική παράταση έναρξης του αγώνα σε 

περιπτώσεις που καμιά από τ ι ς διαγωνιζόμενες ομάδες δεν ευθύνεται για την 

καθυστέρηση. Η αναβολή έναρξης του αγώνα θα πρέπει ωστόσο να ε ί ν α ι τ έ τ ο ι α που 

να μπορεί να διεξαχθεί ο αγώνας ομαλά μέσα στα πλαίσια που καθορίζουν ο ι σχετ ικοί 

Κανονισμοί. Εάν ο διαιτητής δεν ε ί χε τέτοιο δικαίωμα, τότε θα ματαιώνονταν 

αγώνες για απρόβλεπτα μικροπροβλήματα τα οποία δυνατόν να παρουσιαστούν χωρίς να 

ευθύνεται οποιαδήποτε ,από τ ι ς διαγωνιζόμενες ομάδες. 

Στην υπό εξέταση υπόθεση βρίσκουμε ό τ ι η ομάδα της ΑΝΟΡΟΟΣΗΣ ευθυνόταν γ ια τη μη 

έναρξη του αγώνα στην καθορισμένη ώρα, δεδομένου ό τ ι επέδειξε αμέλεια καιδεν προσκό­

μισε τα δελτία ταυτοτήτων και τα πιστοποιητικό υγείας, όπως προβλέπεται στ ις 

παραγράφους (1) και (4) του όρθρου 18 των προαναφερθέντων Κανονισμών Πρωταθλημάτων. 

Επομένως ο δ ια ιτητής δεν ε ί χε εξουσία να δώσει παράταση έναρξης του αγώνα, όπως 

αποφάσισε η Δικαστική Επιτροπή της ΚΟΠ, KOL έτσι ο αγώνας έπρεπε να κατακυρωθεί 

με 2-0 υπέρ της ομάδας του ΑΡΗ. 

Για τους πιο πάνω λόγους η έφεση επιτυγχάνει, η σχετική απόφαση της Δικαστικής 

Επιτροπής ακυρώνεται και ο αγώνας κατακυρουτσι με 2-0 υπέρ της ομάδας του ΑΡΗ. 

Το παράβολο που κατέθεσαν ο ι εφεσείοντες επιστρέφεται. 

Αλέκος Ευαγγέλου Πράεδ&ος-<τ* 

Τίτος Φόνος Αντιπρόεδρος 

Αντώνης Δράκος Μέλος ./77.Ϊ 

Ξένιος Ξενόπουλος Μέλος ^ 
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ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΟΛΗΤΙΣΜΟΥ 

(ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΡ. 7/1987) 

ΕΦΕΣΗ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ "ΑΡΗΣ" ΛΕΜΕΣΟΥ 
ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ Δ.Ε. ΚΟΠ ΗΜΕΡΟΜ. 10.11.1987 

Ημερομ: 14.1.1988 

Ώρα: 4.00 μμ 

Τόπος: Γραφεία ΑΔΕΑ 

Ενώπιον: κκ Αλέκου Ευαγγέλου, Προέδρου, Τίτου Φάνου, Αντιπροέδρου, Αντώνη Δράκου 

και Ξένιου Ξενόπουλου, Μελών. 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Με την παρούσα έφεση το Σωματείο ΑΡΗΣ Λεμεσού προσβάλλει την απόφαση της Δικα­

στικής Επιτροπής της ΚΟΠ ημερομηνίας 10 Νοεμβρίου 1987, με την οποία αποφασίστηκε 

ό τ ι ο αγώνας νέων ΑΡΗ-ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ της 25ης Οκτωβρίου 1987, δεν διεξήχθη χωρίς 

υπαιτιότητα οποιασδήποτε από τ ι ς δυο ομάδες και γ ι ' αυτό θα πρέπει να επαναληφθεί. 

0 πιο πάνω αγώνας ήταν προγραμματισμένος, σύμφωνα με την προκήρυξη πρωταθλήματος 

της ΚΟΠ, για τ ι ς 25 Οκτωβρίου 1987 και ώρα 2.45μμ, στο Τσίρειο Στάδιο Λεμεσού. 

Όπως αναφέρεται στο Φύλλο Αγώνος, που κατατέθηκε ενώπιον της Δικαστικής Επιτροπής, 

και ο ι δυο ομάδες παρουσιάστηκαν κανονικά στο γήπεδο, έτοιμες για τον αγώνα, 

αλλά η ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ δεν παρουσίασε τα δελτία ταυτοτήτων και τα πιστοποιητικά 

υγείας των ποδοσφαιριστών της και ως εκ τούτου ο δ ιαιτητής δεν μπορούσε να δ ι ε ξ α ­

γάγει τον αγώνα χωρίς τ ι ς ταυτότητες και τ ι ς ιατρικές βεβαιώσεις. 

Εκτός από το Φύλλο Αγώνος, η Δικαστική Επιτροπή άκουσε προφορική μαρτυρία από το 

δ ιαιτητή του αγώνα και τον Έφορο ποδοσφαίρου της ΑΝ0Ρ0ΩΣΗΣΗ και αφού κατέληξε στο 

συμπέρασμα ό τ ι ο διαιτητής έδωσε παράταση έναρξης του αγώνα μέχρι τ ι ς 3.30 μμ, 

η Δικαστική Επιτροπή προχώρησε να εξετάσει κατά πόσον ο ι ταυτότητες προσκομίστηκαν 

πριν από τ ι ς 3.30 μμ και κατά πόσον ο διαιτητής έφυγε από το γήπεδο πριν τ ι ς 

3.30 μμ. 

KVPNAKO* 

Α*ΛΗΤΙ*ΜΟΥ 

/ ο 



- 2 -

Η Δικαστική Επιτροπή, σε μια πολύ σύντομη απόφαση της, απόρριψε τη μαρτυρία του 

διαιτητή ως μη ικανοποιητική και κατέληξε στο συμπέρασμα ό τ ι ο ι ταυτότητες 

προσκομίστηκαν πριν από τ ι ς 3.30 μμ και ό τ ι ο δ ιαιτητής έφυγε πριν από τ ι ς 

3.30 μμ., προφανώς βασιζόμενη στη μαρτυρία του Εφόρου της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ. 

Παρόλο που δεν είμαστε ευτυχείς με τα ευρήματα της Δικαστικής Επιτροπής όσον 

αφορά τα πραγματικά γεγονότα, εντούτοις, YLO σκοπούς της παρούσας έφεσης Θα 

δεχθούμε τα γεγονότα όπως εξακριβώθηκαν από τη Δικαστική Επιτοπή. 

Το ερώτημα όμως που ε γ ε ί ρ ε τ α ι ε ί ν α ι κατά πόσον ο δ ιαιτητής του αγώνα ε ί χ ε εξουσία, 

υπό τ ι ς περιστάσεις, να αναβάλει την έναρξη του αγώνα μέχρι τ ι ς 3.30 μ μ . , δεδομένου 

ό τ ι αυτός ήταν προγραμματισμένος για τ ι ς 2.45 μμ. 

0 συνήγορος των εφεσειόντων κ Π Κλεάνθους εισηγήθηκε ό τ ι ο δ ια ιτητής δεν έ χ ε ι 

δ ιακριτ ική ευχέρεια να καθορίζει άλλη ώρα έναρξης του αγώνα από εκείνη που όρισε 

η ΚΟΠ και ό τ ι το άρθρο 8 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων της ΚΟΠ, στο οποίο βασίστηκε 

η Δικαστική Επιτροπή, ή οποιοδήποτε άλλο άρθρο των Κανονισμών, δεν δ ί δ ε ι τ έ τ ο ι ο 

δικαίωμα στο δ ι α ι τ η τ ή , δεδομένου ό τ ι την ευθύνη για να μη αρχίσει ο αγώνας στην 

κανονική ώρα ε ίχε η ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ που δεν προσκόμισε τα δελτία ταυτοτήτων 

και τα πιστοποιητικά υγείας όπως προβλέπεται στ ις παραγράφους ( ι ) και (4) του 

άρθρου 18 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων. 

Εξάλλου, ο συνήγορος του σωματείου ΑΝΟΡΘΩΣΗ κ Πασχαλίδπς, υποστήριξε ό τ ι ο δ ια ιτητή* 

του αγώνα ε ί χ ε απόλυτο δικαίωμα να παρατείνει την ώρα έναρξης του αγώνα σύμφωνα 

με το προαναφερθέν άρθρο 8. 

Οι κκ Βασιλείου και Μιχαηλίδης» που εμφανίστηκαν εκ μέρους της ΚΟΠ, υποστήριξαν 

ό τ ι η απόφαση της Δικαστικής Επιτροπής ε ί ν α ι ορθή. 

Το όλο θέμα περιστρέφεται γύρω από την ερμηνεία του άρθρου 8 των Κανονισμών 

Πρωταθλημάτων το οποίο έ χ ε ι ως εξής: 

"Άπαντες ο ι αγώνες Πρωταθλημάτων θα διεξάγωνται Σάββατον, Κυριακήν, 
Τετάρτην, ή τας επισήμους εορτάς ως και τα απογεύματα των καθημερινών, 
ε ι ς εξαιρετικός περιπτώσεις, κατόπιν αποφάσεως του Διοικητικού 
Συμβουλίου, δια την έγκαιρον λήξιν του Πρωταθλήματος, θ'άρχονται δε 
ακριβώς κατά την εκ των προτέρων παρά της οργανώτριας του αγώνος, 
καθορισθείσαν ώραν, περί της ακριβούς ώρας ενάρξεως μόνου αρμοδίου 
και υπευθύνου του Δ ια ιτητού." 

Από τη διατύπωση του προαναφερθέντος άρθρου προκύπτει ό τ ι ο ι αγώνες πρωταθλήματος 

αρχίζουν ακριβώς κατά την ώρα που καθορίστηκε εκ των προτέρων από την οργανώτρια 
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αρχή και για την ακριβή ώρα της έναρξης του αγώνα ο μόνος αρμόδιος και υπεύθυνος 

είναι ο διαιτητής. 

Εκ πρώτης όψεως η χρησιμοποίηση της φράσης "θ'άρχονται δε ακριβώς κατά την 

όραν όπως καθορίστηκε εκ των προτέρων", δίδει την εντύπωση ότι δεν αφήνεται 

περιθώριο για να αρχίσει ο αγώνας οποιαδήποτε άλλη ώρα από εκείνη που όρισε η 

ορμόδια αρχή εκ των προτέρων. Η προσθήκη, όμως, αμέσως μετά τη φράση "περί της 

ακριβούς ώρας ενάρξεως μόνου αρμοδίου KOL υπευθύνου του διαιτητού", υποστηρίζει 

την άποψη ότι υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες ο αγώνας θα μπορούσε να μην αρχίσει 

ακριβώς την ώρα που καθορίστηκε εκ των προτέρων από την οργανώτρια αρχή, άλλως 

θα ήταν τελείως περιττή π φράση αυτή. 

Χωρίς να θέλουμε να προσδιορίσουμε εξαντλητικά όλες τις περιπτώσεις που μπορεί 

η έναρξη του αγώνα να καθοριστεί ύστερα από απόφαση του διαιτητή, έχουμε τη γνώμη 

ότι ο διαιτητής έχει δικαίωμα να δώσει μια λογική παράταση έναρξης του αγώνα σε 

περιπτώσεις που καμιά από τις διαγωνιζόμενες ομάδες δεν ευθύνεται για την 

καθυστέρηση. Η αναβολή έναρξης του αγώνα θα πρέπει ωστόσο να είναι τέτοια που 

να μπορεί να διεξαχθεί ο αγώνας ομαλά μέσα στα πλαίσια που καθορίζουν οι σχετικοί 

Κανονισμοί. Εάν ο διαιτητής δεν είχε τέτοιο δικαίωμα, τότε θα ματαιώνονταν 

αγώνες για απρόβλεπτα μικροπροβλήματα τα οποία δυνατόν να παρουσιαστούν χωρίς να 

ευθύνεται οποιαδήποτε από τις διαγωνιζόμενες ομάδες. 

Στην υπό εξέταση υπόθεση βρίσκουμε ότι η ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ ευθυνόταν για τη μη 

έναρξη του αγώνα στην καθορισμένη ώρα, δεδομένου ότι επέδειξε αμέλεια καιδεν προσκό­

μισε τα δελτία ταυτοτήτων και τα πιστοποιητικά υγείας, όπως προβλέπεται στις 

παραγράφους (1) και (4) του άρθρου 18 των προαναφερθέντων Κανονισμών Πρωταθλημάτων. 

Επομένως ο διαιτητής δεν είχε εξουσία να δώσει παράταση έναρξης του αγώνα, όπως 

αποφάσισε n Δικαστική Επιτροπή της ΚΟΠ, και έτσι ο αγώνας έπρεπε να κατακυρωθεί 

με 2-0 υπέρ της ομάδας του ΑΡΗ. 

Για τους πιο πάνω λόγους η έφεση επιτυγχάνει, η σχετική απόφαση της Δικαστικής 

Επιτροπής ακυρώνεται και ο αγώνας κατακυρούται με 2-0 υπέρ της ομάδας του ΑΡΗ. 

Το παράβολο που κατέθεσαν οι εφεσείοντες επιστρέφεται. 

Αλέκος Ευαγγέλου Πρόεδρος 

Τίτος Φόνος Αντιπρόεδρος "ϊ.'.. .V7\ 5rr7=r.V. .Ο. 

Αντώνης Δράκος Μέλος ..., 

Ξένιος Ξενόπουλος Μέλος ... 
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ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ 

(ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΡ. 7/1987) 

ΕΦΕΣΗ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ "ΑΡΗΣ" ΛΕΜΕΣΟΥ 
ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ Δ.Ε. ΚΟΠ ΗΜΕΡΟΜ. 10.11.1987 

Ημερομ: 14.1.1988 

Ώρα: 4.00 μμ 

Τόπος: Γραφεία ΑΔΕΑ 

Ενώπιον: κκ Αλέκου Ευαγγέλου, Προέδρου, Τίτου Φόνου, Αντιπροέδρου, Αντώνη Δράκου 

και Ξένιου Ξενόπουλου, Μελών. 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Με την παρούσα έφεση τσ Σωματείο ΑΡΗΣ Λεμεσού προσβάλλει την απόφαση της Δικα­

στικής Επιτροπής της ΚΟΠ ημερομηνίας 10 Νοεμβρίου 1987, με την οποία αποφασίστηκε 

ό τ ι ο αγώνας νέων ΑΡΗ-ΑΝ0ΡΘ0ΣΗΣ της 25ης Οκτωβρίου 1987, δεν διεξήχθη χωρίς 

υπαιτιότητα οποιασδήποτε από τ ι ς δυο ομάδες και γ ι ' αυτό θα πρέπει να επαναληφθεί. 

0 πιο πάνω αγώνας ήταν προγραμματισμένος, σύμφωνα με την προκήρυξη πρωταθλήματος 

της ΚΟΠ, γ ια τ ι ς 25 Οκτωβρίου 1987 και ώρα 2.45μμ, στο Τσίρειο Στάδιο Λεμεσού. 

Όπως αναφέρεται στο Φύλλο Αγώνος, που κατατέθηκε ενώπιον της Δικαστικής Επιτροπής, 

και ο ι δυο ομάδες παρουσιάστηκαν κανονικά στο γήπεδο, έτοιμες για τον αγώνα, 

αλλά η ομάδα της ΑΝΟΡΟΟΣΗΣ δεν παρουσίασε τα δελτία ταυτοτήτων και τα πιστοποιητικά 

υγείας των ποδοσφαιριστών της KOL ως εκ τούτου ο δ ιαιτητής δεν μπορούσε να δ ιεξα­

γάγει τον αγώνα χωρίς τ ι ς ταυτότητες και τ ι ς ιατρικές βεβαιώσεις. 

Εκτός οπό το Φύλλο Αγώνος, η Δικαστική Επιτροπή άκουσε προφορική μαρτυρία από το 

δ ια ιτητή του αγώνα και τον Έφορο ποδοσφαίρου της ΑΝ0Ρ00ΣΗΣΗ καιοφού κατέληξε στο 

συμπέρασμα ό τ ι ο διαιτητής έδωσε παράταση έναρξης του αγώνα μέχρι τ ι ς 3.30 μμ, 

η Δικαστική Επιτροπή προχώρησε να εξετάσει κατά πόσον ο ι ταυτότητες προσκομίστηκαν 

πριν από τ ι ς 3.30 μμ και κατά πόσον ο διαιτητής έφυγε από το γήπεδο πριν τ ι ς 

3.30 μμ. 

ΚΥΡΝΑΚΜ 
•*>ΓΑΗΙ*ΜΦ* 
Α4ΑΗΤΙ*Μ0Υ 
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Η Δικαστική Επιτροπή, σε μια πολύ σύντομη απόφαση της» απόρριψε τη μαρτυρία του 

δ ιαιτητή υς μη ικανοποιητική και κατέληξε στο συμπέρασμα ό τ ι ο ι ταυτότητες 

προσκομίστηκαν πριν από τ ι ς 3.30 μμ και ό τ ι ο δ ιαιτητής έφυγε πριν από τ ι ς 

3.30 μμ., προφανώς βασιζόμενη στη μαρτυρία του Εφόρου της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ. 

Παρόλο που δεν είμαστε ευτυχείς με τα ευρήματα της Δικαστικής Επιτροπής όσον 

αφορά τα πραγματικά γεγονότα, εντούτοις, για σκοπούς της παρούσας έφεσης θα 

δεχθούμε τα γεγονότα όπως εξακριβώθηκαν από τη Δικαστική Επιτοπή. 

Το ερώτημα όμως που ε γ ε ί ρ ε τ α ι ε ί ν α ι κατά πόσον ο δ ιαιτητής του αγώνα ε ί χ ε εξουσία, 

υπό τ ι ς περιστάσεις, να αναβάλει την έναρξη του αγώνα μέχρι τ ι ς 3.30 μ μ . , δεδομένου 

ό τ ι αυτός ήταν προγραμματισμένος γ ια τ ι ς 2.45 μμ. 

0 συνήγορος των εψεσειόντων κ Π Κλεάνθους εισηγήθηκε ό τ ι ο δ ια ιτητής δεν έ χ ε ι 

δ ιακριτ ική ευχέρεια να καθορίζει άλλη ώρα έναρξης του αγώνα από εκείνη που όρισε 

η ΚΟΠ και ό τ ι το όρθρο 8 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων της ΚΟΠ, στο οποίο βασίστηκε 

η Δικαστική Επιτροπή, ή οποιοδήποτε άλλο άρθρο των Κανονισμών, δεν δ ί δ ε ι τ έ τ ο ι ο 

δικαίωμα στο δ ι α ι τ η τ ή , δεδομένου ό τ ι την ευθύνη για να μη αρχίσει ο αγώνας στην 

κανονική ώρα ε ίχε η ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ που δεν προσκόμισε τα δελτία ταυτοτήτων 

και τα πιστοποιητικά υγείας όπως προβλέπεται στις παραγράφους ( ι ) και (4) του 

άρθρου 18 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων. 

Εξάλλου, ο συνήγορος του σωματείου ΑΝΟΡΘΩΣΗ κ Πασχαλίδης, υποστήριξε ό τ ι ο δ ι α ι τ η τ ή 

του αγώνα ε ί χ ε απόλυτο δικαίωμα να παρατείνει την ώρα έναρξης του αγώνα σύμφωνα 

με το προαναφερθέν άρθρο 8. 

Οι κκ Βασιλείου και Μιχαηλίδης, που εμφανίστηκαν εκ μέρους της ΚΟΠ, υποστήριξαν 

ό τ ι η απόφαση της Δικαστικής Επιτροπής ε ί ν α ι ορθή. 

Το όλο θέμα περιστρέφεται γύρω από την ερμηνεία του άρθρου 8 των Κανονισμών 

Πρωταθλημάτων το οποίο έ χ ε ι ως εξής: 

"Άπαντες ο ι αγώνες Πρωταθλημάτων θα διεξάγωνται Σάββατον, Κυρισκήν, 
Τετάρτην, ή τας επισήμους εορτάς ως και τα απογεύματα των καθημερινών, 
ε ι ς εξαιρετικός περιπτώσεις, κατόπιν αποφάσεως του Διοικητικού 
Συμβουλίου, δια την έγκαιρον λήξιν του Πρωταθλήματος, θ'άρχονται δε 
ακριβώς κατά την εκ των προτέρων παρά της οργανώτριας του αγώνος, 
καθορισθείσαν ώραν, περί της ακριβούς ώρας ενάρξεως μόνου αρμοδίου 
και υπευθύνου του Δ ια ιτητού." 

Από τη διατύπωση του προαναφερθέντος άρθρου προκύπτει ό τ ι ο ι αγώνες πρωταθλήματος 

αρχίζουν ακριβώς κατά την ώρα που καθορίστηκε εκ των προτέρων από την οργανώτρια 
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αρχή και για την ακριβή ώρα της έναρξης του αγώνα ο μόνος αρμόδιος και υπεύθυνος 

ε ί ν α ι ο δ ια ιτητής. 

Εκ πρώτης όψεως η χρησιμοποίηση της ρράσης "θ'άρχονται δε ακριβώς κατά την 

ώραν όπως καθορίστηκε εκ των προτέρων", δ ί δ ε ι την εντύπωση ό τ ι δεν αφήνεται 

περιθώριο για να αρχίσει ο αγώνας οποιαδήποτε άλλη ώρα από εκείνη που όρισε η 

αρμόδια αρχή εκ των προτέρων. Η προσθήκη, όμως, αμέσως μετά τη φράση "περί της 

ακριβούς ώρας ενάρξεως μόνου αρμοδίου και υπευθύνου του δ ι α ι τ η τ ο ύ " , υποστηρίζει 

την άποψη ό τ ι υπάρχουν περιπτώσεις στ ις οποίες ο αγώνας θα μπορούσε να μην αρχίσει 

ακριβώς την ώρα που καθορίστηκε εκ των προτέρων από την οργανώτρια αρχή, άλλως 

θα ήταν τελείως περιττή η φράση αυτή. 

Χωρίς να θέλουμε να προσδιορίσουμε εξαντλητικά όλες τ ι ς περιπτώσεις που μπορεί 

η έναρξη του αγώνα να καθοριστεί ύστερα από απόφαση του δ ι α ι τ η τ ή , έχουμε τη γνώμη 

ό τ ι ο δ ιαιτητής έχε ι δικαίωμα να δώσει μια λογική παράταση έναρξης του αγώνα σε 

περιπτώσεις που καμιά από τ ι ς διαγωνιζόμενες ομάδες δεν ευθύνεται γ ια την 

καθυστέρηση. Η αναβολή έναρξης του αγώνα θα πρέπει ωστόσο να ε ί ν α ι τ έ τ ο ι α που 

να μπορεί να διεξαχθεί ο αγώνας ομαλά μέσα στα πλαίσια που καθορίζουν ο ι σχετ ικοί 

Κανονισμοί. Εάν ο δ ια ιτητής δεν ε ί χε τέτοιο δικαίωμα, τότε θα ματαιώνονταν 

αγώνες για απρόβλεπτα μικροπροβλήματα τα οποία δυνατόν να παρουσιαστούν χωρίς να 

ευθύνεται οποιαδήποτε από τ ι ς διαγωνιζόμενες ομάδες. 

Στην υπό εξέταση υπόθεση βρίσκουμε ό τ ι η ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ ευθυνόταν γ ια τη μη 

έναρξη του αγώνα στην καθορισμένη ώρα, δεδομένου ό τ ι επέδειξε αμέλεια καιδεν προσκό­

μισε τα δελτία ταυτοτήτων και τα πιστοποιητικά υγείας, όπως προβλέπεται σ τ ι ς 

παραγράφους (1) και (4) του άρθρου 18 των προαναφερθέντων Κανονισμών Πρωταθλημάτων. 

Επομένως ο διαιτητής δεν ε ί χ ε εξουσία να δώσει παράταση έναρξης του αγώνα, όπως 

αποφάσισε η Δικαστική Επιτροπή της ΚΟΠ, και έτσι ο αγώνας έπρεπε να κατακυρωθεί 

με 2-0 υπέρ της ομάδας του ΑΡΗ. 

Για τους πιο πάνω λόγους n έφεση επιτυγχάνει, η σχετική απόφαση της Δικαστικής 

Επιτροπής ακυρώνεται και ο αγώνας κατακυρούτσι με 2-0 υπέρ της ομάδας του ΑΡΗ. 

Το παράβολο που κατέθεσαν OL εφεσείοντες επιστρέφεται. 

Αλέκος Ευαγγέλου Πρόεδρος 

Τίτος Φόνος Αντιπρόεδρος . . . . . . ' . .\V7\ 5?rrr.V. .Ο. 

Αντώνης Δράκος Μέλος . . ./^^Ά-.-^Λ^^ ^ 

Ξένιος Ξενόπουλος Μέλος . . . . . - f f 7 / 7 T > > , - ^ ^ ^ i - r r 
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ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ 

(ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΡ. 7/1987) 

ΕΦΕΣΗ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ "ΑΡΗΣ" ΛΕΜΕΣΟΥ 

ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ Δ.Ε. ΚΟΠ ΗΜΕΡΟΜ. 10.11.1987 

Ημερομ: 14.1.1988 

Ώρα: 4.00 μμ 

Τόπος: Γραφεία ΑΔΕΑ 

Ενώπιον: κκ Αλέκου Ευαγγέλου, Προέδρου, Τίτου Φάνου, Αντιπροέδρου, Αντώνη Δράκου 

και Ξένιου Ξενόπουλου, Μελών. 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Με την παρούσα έφεση το Σωματείο ΑΡΗΣ Λεμεσού προσβάλλει την απόφαση της Δικα­

στικής Επιτροπής της ΚΟΠ ημερομηνίας 10 Νοεμβρίου 1987, με την οποία αποφασίστηκε 

ότι ο αγώνας νέων ΑΡΗ-ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ της 25ης Οκτωβρίου 1987, δεν διεξήχθη χωρίς 

υπαιτιότητα οποιασδήποτε από τις δυο ομάδες και γι' αυτό θα πρέπει να επαναληφθεί. 

0 πιο πάνω αγώνας ήταν προγραμματισμένος, σύμφωνα με την προκήρυξη πρωταθλήματος 

της ΚΟΠ, για τις 25 Οκτωβρίου 1987 και ώρα 2.45μμ, στο Τσίρειο Στάδιο Λεμεσού. 

Όπως αναφέρεται στο Φύλλο Αγώνος, που κατατέθηκε ενώπιον της Δικαστικής Επιτροπής, 

και οι δυο ομάδες παρουσιάστηκαν κανονικά στο γήπεδο, έτοιμες για τον αγώνα, 

αλλά η ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ δεν παρουσίασε τα δελτία ταυτοτήτων και τα πιστοποιητικά 

υγείας των ποδοσφαιριστών της KOL ως εκ τούτου ο διαιτητής δεν μπορούσε να διεξα­

γάγει τον αγώνα χωρίς τις ταυτότητες και τις ιατρικές βεβαιώσεις. 

Εκτός από το Φύλλο Αγώνος, η Δικαστική Επιτροπή άκουσε προφορική μαρτυρία από το 

διαιτητή του αγώνα και τον Έφορο ποδοσφαίρου της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣΗ και αφού κατέληξε στο 

συμπέρασμα ότι
1
 ο διαιτητής έδωσε παράταση έναρξης του αγώνα μέχρι τις 3.30 μμ, 

η Δικαστική Επιτροπή προχώρησε να εξετάσει κατά πόσον οι ταυτότητες προσκομίστηκαν 

npLV από τις 3.30 μμ και κατά πόσον ο διαιτητής έφυγε από το γήπεδο πριν τις 

3.30 μμ. 

ΔΑΝΑΗΣ 14Α-Β 
€ΓΚΟΜΗ 
Α€ΥΚΩίΙΑ 
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Η Δικαστική Επιτροπή, σε μια πολύ σύντομη απόφαση της, απόρριψε τη μαρτυρία του 

διαιτητή ως μη ικανοποιητική και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι ταυτότητες 

προσκομίστηκαν πριν από τις 3.30 μμ και ότι ο διαιτητής έφυγε πριν από τις 

3.30 μμ., προφανώς βασιζόμενη στη μαρτυρία του Εφόρου της ΑΝΟΡΟΟΣΗΣ. 

Παρόλο που δεν είμαστε ευτυχείς με τα ευρήματα της Δικαστικής Επιτροπής όσον 

αφορά τα πραγματικά γεγονότα, εντούτοις, για σκοπούς της παρούσας έφεσης θα 

δεχθούμε τα γεγονότα όπως εξακριβώθηκαν από τη Δικαστική Επιτοπή. 

Το ερώτημα όμως που εγείρεται είναι κατά πόσον ο διαιτητής του αγώνα είχε εξουσία, 

υπό τις περιστάσεις, να αναβάλει την έναρξη του αγώνα μέχρι τις 3.30 μμ., δεδομένου 

ότι αυτός ήταν προγραμματισμένος για τις 2.45 μμ. 

0 συνήγορος των εφεσειόντων κ Π Κλεάνθους εισηγήθηκε ότι ο διαιτητής δεν έχει 

διακριτική ευχέρεια να καθορίζει άλλη ώρα έναρξης του αγώνα από εκείνη που όρισε 

η ΚΟΠ και ότι το άρθρο 8 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων της ΚΟΠ, στο οποίο βασίστηκε 

η Δικαστική Επιτροπή, ή οποιοδήποτε άλλο άρθρο των Κανονισμών, δεν δίδει τέτοιο 

δικαίωμα στο διαιτητή, δεδομένου ότι την ευθύνη για να μη αρχίσει ο αγώνας στην 

κανονική ώρα είχε η ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ που δεν προσκόμισε τα δελτία ταυτοτήτων 

και τα πιστοποιητικά υγείας όπως προβλέπεται στις παραγράφους (ι) και (4) του 

άρθρου 18 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων. 

Εξάλλου, ο συνήγορος του σωματείου ΑΝΟΡΘΩΣΗ κ Πασχαλίδης, υποστήριξε ότι ο διαιτητής 

του αγώνα είχε απόλυτο δικαίωμα να παρατείνει την ώρα έναρξης του αγώνα σύμφωνα 

με το προαναφερθέν άρθρο 8. 

Οι κκ Βασιλείου και Μιχαηλίδης, που εμφανίστηκαν εκ μέρους της ΚΟΠ, υποστήριξαν 

ότι η απόφαση της Δικαστικής Επιτροπής είναι ορθή. 

Το όλο θέμα περιστρέφεται γύρω από την ερμηνεία του άρθρου 8 των Κανονισμών 

Πρωταθλημάτων το οποίο έχει ως εξής: 

"'Απαντες οι αγώνες Πρωταθλημάτων θα διεξάγωνται Σάββατον, Κυριακήν, 
Τετάρτην, ή τας επισήμους εορτάς ως και τα απογεύματα των καθημερινών, 
εις εξαιρετικός περιπτώσεις, κατόπιν αποφάσεως του Διοικητικού 
Συμβουλίου, δια την έγκαιρον λήξιν του Πρωταθλήματος, θ'άρχονται δε 
ακριβώς κατά την εκ των προτέρων παρά της οργανώτριας του αγώνος, 
καθορισθείσαν ώραν, περί της ακριβούς ώρας ενάρξεως μόνου αρμοδίου 
και υπευθύνου του Διαιτητού." 

Από τη διατύπωση του προαναφερθέντος άρθρου προκύπτει ότι οι αγώνες πρωταθλήματος 

αρχίζουν ακριβώς κατά την ώρα που καθορίστηκε εκ των προτέρων από την οργανώτρια 
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αρχή και για την ακριβή ώρα της έναρξης του αγώνα ο μόνος αρμόδιος και υπεύθυνος 

είναι ο διαιτητής. 

Εκ πρώτης όψεως η χρησιμοποίηση της φράσης "θ'άρχονται δε ακριβώς κατά την 

ώραν όπως καθορίστηκε εκ των προτέρων", δίδει την εντύπωση ότι δεν αφήνεται 

περιθώριο για να αρχίσει ο αγώνας οποιαδήποτε άλλη ώρα από εκείνη που όρισε η 

σρμόδια αρχή εκ των προτέρων. Η προσθήκη, όμως, αμέσως μετά τη φράση "περί της 

ακριβούς ώρας ενάρξεως μόνου αρμοδίου και υπευθύνου του διαιτητού", υποστηρίζει 

την άποψη ότι υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες ο αγώνας θα μπορούσε να μην αρχίσει 

ακριβώς την ώρα που καθορίστηκε εκ των προτέρων από την οργανώτρια αρχή, άλλως 

θα ήταν τελείως περιττή η φράση αυτή. 

Χωρίς να θέλουμε να προσδιορίσουμε εξαντλητικά όλες τις περιπτώσεις που μπορεί 

η έναρξη του αγώνα να καθοριστεί ύστερα από απόφαση του διαιτητή» έχουμε τη γνώμη 

ότι ο διαιτητής έχει δικαίωμα να δώσει μια λογική παράταση έναρξης του αγώνα σε 

περιπτώσεις που καμιά από τις διαγωνιζόμενες ομάδες δεν ευθύνεται για την 

καθυστέρηση- Η αναβολή έναρξης του αγώνα θα πρέπει ωστόσο να είναι τέτοια που 

να μπορεί να διεξαχθεί ο αγώνας ομαλά μέσα στα πλαίσια που καθορίζουν οι σχετικοί 

Κανονισμοί. Εάν ο διαιτητής δεν είχε τέτοιο δικαίωμα, τότε θα ματαιώνονταν 

αγώνες για απρόβλεπτα μικροπροβλήματα τα οποία δυνατόν να παρουσιαστούν χωρίς να 

ευθύνεται οποιαδήποτε ρπό τις διαγωνιζόμενες ομάδες. 

Στην υπό εξέταση υπόθεση βρίσκουμε ότι η ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ ευθυνόταν για τη μη 

έναρξη του αγώνα στην καθορισμένη ώρα, δεδομένου ότι επέδειξε αμέλεια καιδεν προσκό­

μισε τα δελτία ταυτοτήτων και τα πιστοποιητικά υγείας, όπως προβλέπεται στις 

παραγράφους (1) και (4) του άρθρου 18 των προαναφερθέντων Κανονισμών Πρωταθλημάτων. 

Επομένως ο διαιτητής δεν είχε εξουσία να δώσει παράταση έναρξης του αγώνα, όπως 

αποφάσισε η Δικαστική Επιτροπή της ΚΟΠ, και έτσι ο αγώνας έπρεπε να κατακυρωθεί 

με 2-0 υπέρ της ομάδας του ΑΡΗ. 

Για τους πιο πάνω λόγους n έφεση επιτυγχάνει, η σχετική απόφαση της Δικαστικής 

Επιτροπής ακυρώνεται και ο αγώνας κατακυρούτσι με 2-0 υπέρ της ομάδας του ΑΡΗ. 

Το παράβολο που κατέθεσαν οι εφεσείοντες επιστρέφεται. 

Αλέκος Ευαγγέλου 

Τίτος Φάνος 

Αντώνης Δράκος 

Ξένιος Ξενόπουλος 
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ΤΗΛ€ΓΡΑ»ΗΜΑΤΑ : ΑΘΑΗΤΙΤΜΟΙ 

Τ€Α€=: * 7 4 9 C 3 Ο ΚΥΠΡΟ* 

ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ 

(ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΡ. 7/1987) 

ΕΦΕΣΗ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ "ΑΡΗΣ" ΛΕΜΕΣΟΥ 
ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ Δ.Ε. ΚΟΠ ΗΜΕΡΟΜ. 10.11.1987 

Ημερομ: 14.1.1988 

Ώρα: 4.00 μμ 

Τόπος: Γραφεία ΑΔΕΑ 

Ενώπιον: κκ Αλέκου Ευαγγέλου, Προέδρου, Τίτου Φάνου, Αντιπροέδρου, Αντώνη Δράκου 

και Ξένιου Ξενόπουλου, Μελών. 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Με την παρούσα έφεση το Σωματείο ΑΡΗΣ Λεμεσού προσβάλλει την απόφαση της Δικα­

στικής Επιτροπής της ΚΟΠ ημερομηνίας 10 Νοεμβρίου 1987, με την οποία αποφασίστηκε 

ότι ο αγώνας νέων ΑΡΗ-ΑΝΟΡΘΟΣΗΣ της 25ης Οκτωβρίου 1987, δεν διεξήχθη χωρίς 

υπαιτιότητα οποιασδήποτε από τις δυο ομάδες και γι' αυτό θα πρέπει να επαναληφθεί. 

0 πιο πάνω αγώνας ήταν προγραμματισμένος, σύμφωνα με την προκήρυξη πρωταθλήματος 
1 

της ΚΟΠ, για τις 25 Οκτωβρίου 1987 και ώρα 2.45μμ, στο Τσίρειο Στάδιο Λεμεσού. 

Όπως αναφέρεται στο Φύλλο Αγώνος, που κατατέθηκε ενώπιον της Δικαστικής Επιτροπής, 

και οι δυο ομάδες παρουσιάστηκαν κανονικά στο γήπεδο, έτοιμες για τον αγώνα, 

αλλά π ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ δεν παρουσίασε τα δελτία ταυτοτήτων και τα πιστοποιητικά 

υγείας των ποδοσφαιριστών της και ως εκ τούτου ο διαιτητής δεν μπορούσε να διεξα­

γάγει τον αγώνα χωρίς τις ταυτότητες και τις ιατρικές βεβαιώσεις. 

Εκτός από το Φύλλο Αγώνος, η Δικαστική Επιτροπή άκουσε προφορική μαρτυρία από το 

διαιτητή του αγώνα και τον Έφορο ποδοσφαίρου της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣΗ και αφού κατέληξε στο 

συμπέρασμα ότι ο διαιτητής έδωσε παράταση έναρξης του αγώνα μέχρι τις 3.30 μμ, 

η Δικαστική Επιτροπή προχώρησε να εξετάσει κατά πόσον οι ταυτότητες προσκομίστηκαν 

πριν από τις 3.30 μμ και κατά πόσον ο διαιτητής έφυγε από το γήπεδο πριν τις 

3.30 μμ. 

ΚΥΡΝΑΚΦ* 
Ο^ΓΑΚΙ*ΜΦ* 
Α*ΑΗΊΊ*ΜΦΥ 
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Η Δικαστική Επιτροπή, σε μια πολύ σύντομη απόφαση της, απόρριψε τη μαρτυρία του 

διαιτητή ως μη ικανοποιητική και κατέληξε στο συμπέρασμα ό τ ι ο ι ταυτότητες 

προσκομίστηκαν πριν από τ ι ς 3.30 μμ και ό τ ι ο δ ιαιτητής έφυγε πριν από τ ι ς 

3.30 μμ., προφανώς βασιζόμενη στη μαρτυρία του Εφόρου της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ. 

Παρόλο που δεν είμαστε ευτυχείς με τα ευρήματα της Δικαστικής Επιτροπής όσον 

αφορά τα πραγματικά γεγονότα, εντούτοις, για σκοπούς της παρούσας έφεσης θα 

δεχθούμε τα γεγονότα όπως εξακριβώθηκαν από τη Δικαστική Επιτοπή. 

Το ερώτημα όμως που ε γ ε ί ρ ε τ α ι ε ί ν α ι κατά πόσον ο διαιτητής του αγώνα ε ί χ ε εξουσία, 

υπό τ ι ς περιστάσεις, να αναβάλει την έναρξη του αγώνα μέχρι τ ι ς 3.30 μ μ . , δεδομένου 

ό τ ι αυτός ήταν προγραμματισμένος γ ια τ ι ς 2.45 μμ. 

0 συνήγορος των εψεσειόντων κ Π Κλεάνθους εισηγήθηκε ό τ ι ο δ ια ιτητής δεν έ χ ε ι 

δ ιακριτ ική ευχέρεια να καθορίζει άλλη ώρα έναρξης του αγώνα από εκείνη που όρισε 

n ΚΟΠ και ό τ ι το άρθρο 8 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων της ΚΟΠ, στο οποίο βασίστηκε 

Π Δικαστική Επιτροπή, ή οποιοδήποτε άλλο άρθρο των Κανονισμών, δεν δ ί δ ε ι τ έ τ ο ι ο 

δικαίωμα στο δ ι α ι τ η τ ή , δεδομένου ό τ ι την ευθύνη για να μη αρχίσει ο αγώνας στην 

κανονική ώρα ε ίχε η ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ που δεν προσκόμισε τα δελτία ταυτοτήτων 

και τα πιστοποιητικά υγείας όπως προβλέπεται στ ις παραγράφους ( ι ) και (4) του 

άρθρου 18 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων. 

Εξάλλου, ο συνήγορος του σωματείου ΑΝΟΡΘΩΣΗ κ Πασχαλίδης, υποστήριξε ό τ ι ο δ ι α ι τ η τ ή ς 

του αγώνα ε ίχε απόλυτο δικαίωμα να παρατείνει την ώρα έναρξης του αγώνα σύμφωνα 

με το προαναφερθέν άρθρο 8. 

Οι κκ Βασιλείου και Μιχαηλίδπς, που εμφανίστηκαν εκ μέρους της ΚΟΠ, υποστήριξαν 

ό τ ι η απόφαση της Δικαστικής Επιτροπής ε ί ν α ι ορθή-

Το όλο θέμα περιστρέφεται γύρω από την ερμηνεία του άρθρου 8 των Κανονισμών 

Πρωταθλημάτων το οποίο έ χ ε ι ως εξής: 

"Άπαντες ο ι αγώνες Πρωταθλημάτων θα διεξάγωνται Σάββατον, Κυριακήν, 
Τετάρτην, ή τας επισήμους εορτάς ως KOL τα απογεύματα των καθημερινών, 
ε ι ς εξαιρετικός περιπτώσεις, κατόπιν αποφάσεως του Διοικητικού 
Συμβουλίου, δια την έγκαιρον ληξίν του Πρωταθλήματος, θ'άρχονται δε 
ακριβώς κατά την εκ των προτέρων παρά της οργανώτριας του αγώνος, 
καθορισθείσαν ώραν, περί της ακριβούς ώρας ενάρξεως μόνου αρμοδίου 
και υπευθύνου του Δ ια ιτητού." 

Από τη διατύπωση του προαναφερθέντος άρθρου προκύπτει ό τ ι ο ι αγώνες πρωταθλήματος 

αρχίζουν ακριβώς κατά την ώρα που καθορίστηκε εκ των προτέρων από την οργανώτρια 

. . . / 3 



- 3 -

/ 

αρχή και για την ακριβή ώρα της έναρξης του αγώνα ο μόνος αρμόδιος και υπεύθυνος 

είναι ο διαιτητής. 

Εκ πρώτης όψεως η χρησιμοποίηση της φράσης "θ'άρχονται δε ακριβώς κατά την 

ώραν όπως καθορίστηκε εκ των προτέρων", δίδει την εντύπωση ότι δεν αφήνεται 

περιθώριο για να αρχίσει ο αγώνας οποιαδήποτε άλλη ώρα από εκείνη που όρισε η 

αρμόδια αρχή εκ των προτέρων. Η προσθήκη» όμως, αμέσως μετά τη φράση "περί της 

ακριβούς ώρας ενάρξεως μόνου αρμοδίου και υπευθύνου του διαιτητού", υποστηρίζει 

την άποψη ότι υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες ο αγώνας θα μπορούσε να μην αρχίσει 

ακριβώς την ώρα που καθορίστηκε εκ των προτέρων από την οργανώτρια αρχή, άλλως 

θα ήταν τελείως περιττή n Φράση αυτή. 

Χωρίς να θέλουμε να-προσδιορίσουμε εξαντλητικά όλες τις περιπτώσεις που μπορεί 

' η έναρξη του αγώνα να καθοριστεί ύστερα από απόφαση του διαιτητή, έχουμε τπ γνώμη 

ότι ο διαιτητής έχει δικαίωμα να δώσει μια λογική παράταση έναρξης του αγώνα σε 

περιπτώσεις που καμιά από τις διαγωνιζόμενες ομάδες δεν ευθύνεται για την 

καθυστέρηση. Η αναβολή έναρξης του αγώνα θα πρέπει ωστόσο να είναι τέτοια που 

να μπορεί να διεξαχθεί ο αγώνας ομαλά μέσα στα πλαίσια που καθορίζουν οι σχετικοί 

Κανονισμοί. Εάν ο διαιτητής δεν είχε τέτοιο δικαίωμα, τότε θα ματαιώνονταν 

αγώνες για απρόβλεπτα μικροπροβλήματα τα οποία δυνατόν να παρουσιαστούν χωρίς να 

ευθύνεται οποιαδήποτε ρπό τις διαγωνιζόμενες ομάδες. 

Στην υπό εξέταση υπόθεση βρίσκουμε ότι η ομάδα της ΑΝΟΡΘΩΣΗΣ ευθυνόταν για τη μη 

έναρξη του αγώνα στην καθορισμένη ώρα, δεδομένου ότι επέδειξε αμέλεια καιδεν προσκό-

^ μισέ τα δελτία ταυτοτήτων και τα πιστοποιητικά υγείας, όπως προβλέπεται στις 

^^ παραγράφους (1) και (4) του άρθρου 18 των προαναφερθέντων Κανονισμών Πρωταθλημάτων. 

Επομένως ο διαιτητής δεν είχε εξουσία να δώσει παράταση έναρξης του αγώνα, όπως 

αποφάσισε η Δικαστική Επιτροπή της ΚΟΠ, και έτσι ο αγώνας έπρεπε να κατακυρωθεί 

με 2-0 υπέρ της ομάδας του ΑΡΗ. 

Για τους πιο πάνω λόγους η έφεση επιτυγχάνει, η σχετική απόφαση της Δικαστικής 

Επιτροπής ακυρώνεται και ο αγώνας κατακυρούται με 2-0 υπέρ της ομάδας του ΑΡΗ. 

Το παράβολο που κατέθεσαν οι εφεσείοντες επιστρέφεται. 

Αλέκος Ευαγγέλου 

Τίτος Φόνος 

Αντώνης Δράκος 

Ξένιος Ξενόπουλος 


