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ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ 

(ΔΕΥΤΡΟΒΑΘΜΙΑ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ) 

(ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΡ. 15/1985) 

ΕΦΕΣΗ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ "ΤΡΙΠΤΟΛΕΜΟΣ" ΕΥΡΥΧΟΥ 
ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ Δ Ε ΚΟΠ ΗΜΕΡΟΜ. 28.11.85 

Ημερ: 7.4.1986 

'Ωρα: 4.00 μμ 

Τόπος: Γραφεία ΑΔΕΑ (πρώην γραφεία ΚΟΑ) 

Ενώπιον: κκ Τίτου Φόνου, Αντιπροέδρου, Αντώνη Δράκου και ζένιου -ενόπουλου 
Μελών. 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Με την παρούσα έφεση το Σωματείο ΤΡΙΠΤΟΛΕΜΟΣ Ευρύχου προσέβαλε την απόφαση της 

Δικαστικής Επιτροπής της ΚΟΠ ημερομηνίας 28 Νοεμβρίου 1985, με την οποία ο 

ποδοσφαιρικός αγώνας ΡΟΤΣΙΔΗ Μάμμαρι - ΤΡΙΠΤ0ΛΕΜ0Υ Ευρύχου, που διεξήχθη στις 

17 Νοεμβρίου 1985 στο Παλιομέτοχο, κρίθηκε απολεσθείς για την.ομάδα του 

ΤΡΙΠΤ0ΛΕΜ0Υ με σκορ 4 - 2 υπέρ της ομάδας του ΡΟΤΣΙΔΗ κατ' εφαρμογή του άρθρου 

20(4) των Κανονισμών Πρωταθλημάτων της ΚΟΠ. 

Η παρούσα έφεση περιορίζεται σε καθαρώς νομικό θέμα, δηλαδή στο ερώτημα κατά 

πόσον ο διαιτητής ενός αγώνα, σε περίπτωση που έχει σφυρίξει τη λήξη του αγώνα 

npLv από την παρέλευση των 90 λεπτών που σύμφωνα με το άρθρο 9(1) των Κανονισμών 

Πρωταθλημάτων της ΚΟΠ είναι ο κανονικός χρόνος διάρκειας αυτού, έχει νόμιμα 

διακριτική ευχέρεια να επαναρχίσει και συμπληρώσει τον αγώνα μέχρι την κανονική 

του λήξη. 

Είναι παραδεκτό ότι ο διαιτητής στην παρούσα υπόθεση σφύριξε κατά λάθος τη λήξη 

του αγώνα στο 40' του δευτέρου ημιχρόνου, δηλαδή 5' πριν από τη συμπλήρωση του 

κανονικού χρόνου, αλλά μόλις αντελήφθη το λάθος του κάλεσε τις δυο ομάδες να συνε­

χίσουν τον αγώνα μέχρι την κανονική του λήξη. Η ομάδα όμως του ΤΡΙΠΤ0ΛΕΜ0Υ 

αρνήθηκε να συνεχίσει. 
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Ο δικηγόρος του εφεσείοντος Σωματείου υποστήριξε ότι ο διαιτητής σφύριξε τη 

λήξη και όχι διακοπή του αγώνα, δηλαδή τερμάτισε τον αγώνα στο 40' του β' ημι­

χρόνου και ότι από τη στιγμή που σφύριξε τη λήξη του αγώνα έλαβε - κατά την 

έκφραση του - "διαζύγιο" από αυτόν και επομένως στερήθηκε πλέον της εξουσίας ή 

του δικαιώματος να διατάξει επανάληφη ή οποιασδήποτε εξουσίας αναφορικά με τον 

αγώνα. Υποστήριξε περαιτέρω ότι εν πάση περιπτώσει, κι' αν ακόμα είχε διακρι­

τική ευχέρεια να επαναρχίσει τον αγώνα, ο διαιτητής έκαμε λανθασμένη εκτίμηση 

της διακριτικής αυτής ευχέρειας και η απόφαση του ότι υπαίτιος της μη κανονικής 

λήξης του αγώνα ήταν ο ΤΡΙΠΤΟΛΕΜΟΣ ήταν αυθαίρετη. 

Αντίθετα, οι συνήγοροι της ΚΟΠ και του ενδιαφερόμενου σωματείου ΡΟΤΣΙΔΗΣ Μάμμαρι 

διαφώνησαν και υποστήριξαν ότι ο διαιτητής, όταν αντιληφθεί ότι έκαμε λάθος 

αναφορικά με το χρόνο λήξης του αγώνα, όχι μόνο εξουσία αλλά και υποχρέωση και 

καθήκον έχει να επαναρχίσει, συνεχίσει και τερματίσει τον αγώνα κανονικά, προκει­

μένου να συμμορφωθεί με το άρθρο 9(1) των Κανονισμών Πρωταθλημάτων της ΚΟΠ, το 

οποίο προνοεί ότι η διάρκεια του αγώνα είναι 90.' 

Εξετάσαμε με προσοχή την παρούσα Έφεση και τα επιχειρήματα των διαδίκων KOL 

βρίσκουμε ότι η ενέαεια ενός διαιτητή να σφυρίζει τη λήξη του αγώνα πριν από τη 

συμπλήρωση 90' είναι πράξη αντίθετη με τους Κανονισμούς και επομένως "παράνομη", 

την οποία ο διαιτητής έχει νόμιμο δικαίωμα αλλά και καθήκον να ανακαλέσει, νοουμένου 

βέβαια ότι η ανάκληση γίνεται εντός ευλόγου χρονικού διαστήματος και οι περιστάσεις 

είναι τέτοιες που να επιτρέπουν την επανέναρξη και κανονική διεξαγωγή και συμπλή­

ρωση του αγώνα. 

Στην ενώπιον μας υπόθεση, στην οποία, όπως αναφέρεται και πιο πάνω, ο διαιτητής 

κατά λάθος σφύριξε τη λήξη του αγώνα πρόωρα στο 85', καμιά απολύτως μαρτυρία δεν 

προσήχθηκε ενώπιον της Δικαστικής Επιτροπής της ΚΟΠ που να δείχνει ότι υπήρχε 

οποιοδήποτε εμπόδιο ή πρόβλημα ή περιστάσεις τέτοιες που να εμποδίζουν την επα­

νέναρξη και κανονική διεξαγωγή και συμπλήρωση του αγώνα. 

Αντίθετα, n υπάρχουσα μαρτυρία, όπως τη δέχτηκε η Δικαστική Επιτροπή της ΚΟΠ, 

σαφώς αναφέρεται σε παρέλευση μικρού χρονικού διαστήματος από τη στιγμή που 

ο διαιτητής λανθασμένα σφύριξε τη λήξη του αγώνα στο 85'ftirfi την απόφαση του, 

μόλις αντελήφθη το λάθος του, να επαναρχίσει τον αγώνα καλώντας προς τούτο τις 

δυο ομάδες. 

Σχετικά υπογραμμίζεται ότι τόσο ο διαιτητής όσο και οι επόπτες γραμμών εξακολου­

θούσαν να βρίσκονται στον αγωνιστικό χώρο, όταν ο διαιτητής αντελήφθη το σφάλμα του 
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και αποφάσισε να ανακαλέσει την "παράνομη" απόφαση του και να επαναρχίσει τον 

αγώνα. 

Επομένως η άρνηση της ομάδας του ΤΡΙΠΤΟΛΕΜΟΥ να συνεχίσει τον αγώνα μέχρι την 

κανονική του λήξη ήταν αδικαιολόγητη. 

Η ΑΔΕΑ κρίνει ότι η απόφαση της Δ Ε της ΚΟΠ ότι ο αγώνας δεν έληξε στον κανονικό 

χρόνο εξ υπαιτιότητας της ομάδας του ΤΡΙΠΤΟΛΕΜΟΥ ήταν υπό τις περιστάσεις εύλογη. 

Για τους πιο πάνω λόγους η έφεση απορρίπτεται. Όσον αφορά το παράβολο, λαμβανο­

μένου υπόφη ότι ο συνήγορος του εφεσείοντος Σωματείου περιόρισε την έφεση σε ένα 

ενδιαφέρον νομικό σημείο, η ΑΔΕΑ κρίνει ότι υπό τις περιστάσεις δε θα ήταν ορθό 

να διατάξει την κατάσχεση αυτού και έτσι το παράβολο επιστρέφεται. 

Τίτος Φάνος Αντιπρόεδρος * ^ ^ "
w %η 

Αντώνης Δράκος Μέλος . 

Ξένιος Ξενόπουλος Μέλος ..Jr 


