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Ενώπιον: κ.κ. Αλέκου ίυαγγέλου Προευαου, Τίτου Πάνου Αντιπροέδρου, 

Τάοσου Παπαδοπούλου κα.' Αντώνη Δράκου Μελών. 

Α Π Π 0 Α Γ Η 

Me την παρούσα προσφυγή το Σωματε ί υ ΛΠΌΛΛΠΓ! Λεμεσού κ α ι ο Ποδοσφαι­

ριστής του Σταύρος Στυλιανού ζητούν ακύρωση της αποφάσεως της Κυπριακής 

Ομοσπονδίας Ποδοσφαίρου που π ε ρ ι έ χ ε τ α ι στο τηλεμήνυμα με ημερομηνία 15.11.02 

με τον ισχυρισμό άτι η απόφαση ε ί ν α ι α ν τ ί θ ε τ η με τ ι ς αποφάσεις της Δ ικαστ ικής 

Επιτροπής της Ομοσπονδίας ημερομηνίας 31 Μαρτίου Ϊ9ίί2 κα ι 18 Ι ο υ ν ί ο υ 1962. 

Κατά την ενώπιο μας ακροαματική δ ι α δ ι κ α σ ί α ο εκπρόσωπος της Ομασπαν-

δ ί ε χ ή γ ε ι ρ ε προδικαστική ένσταση ό τ ι η Λ.Δ.Ε.Λ. δεν έ χ ε ι δ ι κ α ι ο δ ο ο ί α να 

ε κ δ ι κ ά σ ε ι την παρούσα προσφυγή και ό τ ι η προσφυγή ε ί ν α ι εκπρόθεσμη. 

Όσον αφορά την προδικαστική ένσταση η Α.ώ.ΙΙ.Λ. αποφάσισε ήδη ό τ ι 

υπάρχει α θ λ η τ ι κ ή διαφορά στο ό τ ι η Κ.Ο.Π. ε ί χ £ ερμηνεύσει πρόνοιες τοσ Κατα­

σ τ α τ ι κ ο ύ και ό τ ι η διαφορά αυτή άρχ ιαε ο τ ί ς 1f3.11.198? κα ι όχι με την εγκύκλι 

ημερομηνίας 7ης Γ-πτεμΡρίου 1982 γ ι π τ ί στην ε γ κ ύ κ λ ι ο ε κ ε ί ν η η Κ.Ο.Π. δεν 

ε ί χ ε δώσει τ ε λ ι κ ή απάντηση στους ενδιαφερομένους σε ό τ ι αφορά τη λήί,η της 

no ι ν ή ς . 
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Σε ότι αφορά την $»υσία της παρούσης υποθέσεως τα γεγονότα έχουν 

σε σσντομία ως ε^ής: 

Στις 31 Μαρτίου 1982 η Δικαστική Επιτροπή της Κ.Ο.Π. συμπλήρωσε την 

ακρόαση nuu αφορούσε rov αιτητή Σταύρο Στυλιανού σχετικά με την υπόθεση 

δωροδοκίας και αποφάσισε να του επιβάλει την ποινή του αποκλεισμού 10 μηνόν 

από της ημεμομηνίπς εκείνης. 

Σύμφωνα με τις διατάζεις του άρΠρου 2 Ί { ' · \ του Καταστατικού της Κ.Ο.Π. 

α χρόνος της εποχιακής διακοπής της αγωνιστικής περιόδου δεν υπσλογ ίι'.ετυ ι για 

έκτιση της ποινής. Η διακοπή αστή σύμφωνα με την ενώπιο μας μαρτυρία, ύρχιοι: 

από τις 5 Ιουνίου 1982 μέχρι τις 22 Σεπτεμβρίου 190;.-:, ήτοι 108 ημέρες. Τόσο 

η ερμηνεία της πιο πάνω διατάξεως όσπ και η '.ιερίοδ̂ ς της εποχιακής διακοπής 

δεν έχουν αμφισΠηιηϋεί σπό τις δυο πλευρές. 

Στις 10 Ιουνίου 1902 η Δικαστική Επιτροπή της Κ.Ο.Π. επιλήφθηκε μιας 

άλλης υποθέσεως εναντίον του ίδιου ποδοσφαιριστή σχετικά με καταγγελία ταυ 

Διοικητικού Συμβσυλ ίου της Κ.Ο.Π. ότι ο π ID πάνω ποδοσφαιριστής τα βράδυ της 

31 Φορτίου 1902 μετά το πέρας της συνεδρίας της Δικαστικής Επιτροπής της Κ.!;.:". 

και έ£.ω από τα γραφεία της Ομοσπονδίας επιτέθηκε και κτύπησε τυ Γενικό Γραμ­

ματέα της Κ.Ο.Π. κ. Στεφανίδη. Η σχετική απόφαση έχει επί λέξει ώς εξής: 

"Τα αδίκημα που διέπραξε ο κατηγορούμενος είναι πολύ 
χειρότερο της απόπειρας δωροδοκίας διότι ετόλμηοε να 

χει ροδ ικήσει στο δεύτερο τη τάξει στην ιεραρχία του 

ποδοσφα ίρου. 

Ελήφθη σοβαρά υπό̂ ιη ότι παρεσύρθη από άλλο άτομο και 

ι'τι ο κ. Στεφανίδης το συγχώρεσε και έτσι η Δικαστική 

Επιτροπή Ε'α επιδείξει κάθε επιείκεια η ποινή είναι απο­

κλεισμός από σήμερα μέχρι την 31.1.83, δηλαδή Βα συντρέχει 

με την ποινή nuu του επιβλήθηκε για την απόπειρα δωροδοκίας." 

0 Δικηγόρος των Αιτητών .-ι οηγήΟηκε ότι με τη φρασεολογία που χρησιμο­

ποίησε η Δικαστική Επιτροπή στη δεύτερη απόφαση της ήθελε να τονίσει ότι η 

ποινή των 10 μηνών που επέβσ\ε στην πρώτη απόφαση της ημερομηνίας 31.3.82 

λήγει σης 31.1.S3. Με άλλα λόγια να δείξει πότε ακριβώς λήγει η ποινή της 

πρώτης υπόθεσης. 

Κατά τη γνώμη μας η επιχειρηματολογία του Δικηγόρου των Αιτητών δεν 

ευσταθεί. Είναι ωανεμό ότι η ποινή που επιβλήθηκε από τη Δικαστική Επιτροπή 
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στις 31.3.82 ήταν για ΊΟ μήνες και ότι α χρόνος ·της εποχιακής διακοπής δ", 

υετρά. Είναι επίσης γεγονός ότι στη δεύτερη απόφαση της, δηλαδή εκείνη που 

εκδόθηκε στις 18 Ιουνίου 1982, η Δικαστική Επιτροπή αποφάσισε ότι η ποινή 

Βα συντρέχει με την .ίμώτη υπόθεση αλλά αυτό δε σημαίνει ότι και οι δυό ποινές 

6α λήγουν με;ζί. Η λέξη "συντρέχει" σημαίνει ότι ο χρόνος τρέχει μαζί αλλά 

δε σημαίνει ότι η περίοδος του λήγει κατά την Γ6ιu ημερομηνία. 

Αλλά και αν ακόμα δεχθούμε ότι η Δικαστική Επιτροπή έσφαλε, όταν 

εξέδιδε τη δεύτερη της απόφαση, βρίσκουμε ότι σε καμμιά περίπτωση δε (ιά 

είχε δικαίωμα να νροττοπο ιήσκ ι ή να ερμηνεύσει την σΐϊόψπαη του Ι/αρτίου TOU 

1902, σε τρόπο που να επηρεασθεί το αποτέλεσμα της. 

Κάτω από τις περιστάσεις αποφασίζουμε ότι η προσφυγή απορρίπτεται 

και το παράβολο κατάσχεται. 

Αλέκος Ευαγγέλου 

Τίτος "άνπς 

Τάσσος Παπαδόπουλος 

Αντόνης Δράκος 

Πρόεδρχς 

Λντ ι π ρ ό ε δ ρ ο ς ^ . . . ! . ' . . ν 0 . Γ Γ Γ Γ Ϊ Τ . Υ Ο 

Μέλος ύΛ Ιϊ^Τϊ&Ο&Ι&Ή^^ 

Μέλος . 
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ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ 

Α Π Ο Φ Α Σ Ε Ι Σ 

1 9 8 2 

1 "ΧΑΛΚΑΝΩΡ" Ιδαλίου κατά αποφάσεως Δ Ε ΚΟΠ ημερ. 8.1.1982 

2 "ΕΝΑΔ" Αν. Δομετίου κατά αποφάσεως Δ Ε ΚΟΠ ημερ. 26.1.1982 

3 "ΕΝΑΔ" Αν. Δομετίου κατά αποφάσεως Δ Ε ΚΟΠ 

4 Σταύρος Στυλιανού ποδοσφαιριστής "ΑΠΟΛΛΩΝ" Λεμεσού κατά 

Δ Ε ΚΟΠ ημερ. 31.3.1982 

5 "ΑΠΟΛΛΩΝ" Λεμεσού κατά αποφάσεως Δ Ε ΚΟΠ ημερ. 8.4.1982 

6 "ΚΕΡΑΥΝΟΣ" Στροβόλου κατά αποφάσεως Λ Ε ΚΟΠ ημερ. 28.5.1982 

7 Σωματεία "ΑΝΟΡΘΩΣΗ", "ΟΛΥΜΠΙΑΚΟΣ", "ΔΙΓΕΝΗΣ ΑΚΡΙΤΑΣ" κατά 

ΚΟΚ αποφ. 30.7.1982 

8 "ΑΠΟΕΛ" κατά αποφάσεως ΚΟΠ ημερ/ 11.9.1982 

9 Προσφυγή Σωματείου "ΑΠΟΛΛΩΝ" και ποδοσφαιριστή Σταύρου Στυλιανού 

κατά αποφάσεων Δ Ε ΚΟΠ ημερ. 31.3.1982 και 18.6.1982. 


