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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Με την παροϋοα ε'μεαη τό ΣωματεΤο ΑΠΟΛΛΠΝ Λεμεσού προσβάλλει την 

απόφαση της Δικπστικης Επιτροπής της Κ.Ο.Π. με ημερομηνία 8 ΆπριλΓου 19C?, 

σχετικά με τόν διακοπεντα αγώνα μεταξύ του καΓ του Σωματείου ΚΕΡΥΑΝΟΣ Στρο-

βόλου πού διεξήχθηκε ατρ Τσίρε ι ο Στάδιο στις 4 Απριλίου 1982* 

Με την πιό πάνω απόφαση ή Δικαστική 'Επιτροπή αποφάσισε οτι ό 

αγώνας δίΟ'όπηκε στο 74*, όταν τό αποτέλεσμα ήταν 0-0, ΰπαιτιΰτητι της 

ομάδας του ΑΠΟΛΛΩΝΑ λόγω είοόδου στον περιφραγμένο χώρο apt Ομού οπαδών 

του καί κατακύρωσε τόν αγώνα υπέρ του ΚΕΡΑΥΝΟΥ με αποτέλεσμα 2-0, σύμφωνα 

με τόν Κανονισμό 20{4j{6j των Κανονισμών Πρωταθλημάτων. 

Κατά την ενώπιον μας ακροαματική διαδικασία* ό Δικηγόρος του 

ΑΠ0ΛΛΠΝΑ περιορίσθηκε ατούς ακόλουθους λόγους εφέσεως κπί ύπέουρε όλους 

τους άλλους πού είχαν ύποβληΓεΤ με τήν' ε ίδοποίηση της εφέσεως. 

1. Κατά πόοο ή Δικαστική Έιιιτροπή ορθά αποφάσισε δτι ό αγώνας δια­

κόπηκε στό 74'λόγο είοόδυυ φιλάθλων στον αγωνιστικό χώρο, καί 

2. οτι εάν ό διαιτητής διάκοψε τόν αγώνα ατό 74', δεν έδικαιοΰτο υπό 

τάς περιστάσεις νά τόν διακόψει, η ή απόφαση του νά διακόψει τόν άγωνα ητο 

καταφόρως παράλογος. 
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Τά γεγονότα όπως διαπιστώθηκαν άπά τήν Δ.Ε. καί τά όηοΤα εκτέθηκαν 

μας καί δέν αμφισβητούνται, ε ι να ι τά ακόλουθα: 

Κατά τήν 4.4ΰ'μ.μ. της 4/4/82 ήρχιοε εις τό Τσίρειον Στάδιαν 6 
Ποδοσφαιρικός Άγων μεταξύ των ομάδων ΑΠΟΛΛΩΝ-ΚΕΡΛΥΝΟΣ διό τό 

Πρωτάθλημα Ιης Κατηγορίας. Διαιτητής του αγώνος ήτο ό κ. Κ. 

Χρύσανθου μέ Έπόπτας Γραμμών τους κ.κ. Κ. Κυπρίδημο καί Πενηντα-

έζη καί μέ Παρατηρητήν τόν κ. Νού
;
:;·Ί Προκοπίου. Ό άγων διεξήγετο 

κανονικά μέχρι του 74'που τό σκορ ήτα 0-0, οτε ό ϋπ'αριθμόν 6 

ποδοσφαιριστής του ΚΕΡΑΥΝΟΥ Σκαυφάρης υπέπεσε σε φάουλ εις βάρος 

ταυ ποδοσφαιριστού του ΑΠΟΛΛΩΝΑ ύπ'άρ. 7 Λ. Χριοτοδούλου τόν 

όποΤον ανέτρεψε. Ό Διαιτητής έσφύριξε τό φάουλ καί μόλις ό παίκτης 

αυτός του ΑΠΟΛΛΩΝΑ εαηκώθη πάνω κτύπησε οτό πρόσωπο τόν ποδασφαι-

ρ ι στην τοΰ ΚΕΡΑΥΝΟΥ Σκουφάρη ο όποϊας ώρμησε προς τόν Χριοτοδούλου 

αλλά μπήκε οτό μέσον ό Διαιτητής καί άπεσοΡήθη περαιτέρω έπεισόοιον. 

Παίκτες του ΚΕΡΑΥΝΟΥ συνεκρύτησαν τύν Σκουφάρη. Ό Διαιτητής έδειξε 

κίτρίνην κάρτα στον ποδοσφαι pier.ήν του ΚΓ.ΡΛΥΝΟΥ καί αμέσως μετά 

κόκκινην κάρτπν στον Χριστοδούλου ταυ ΑΠΟΛΛΩΝΑ. Ό Διαιτητής π!ς 

τήν συμπληρωμπτικήν τπυ "ύίΠκσιν (Τεκμ. 2) λέγει οτι ό Χριστοϋούλαυ 
εδέχθη τήν κόκκινην κάρταν χ'~ρίς ο ι πμ-Γ'ρτυρ Γα ν ύλλά οί συμπαΤκτες 

τ-j'i αντέδρασαν καί διεμπρτύ JJVTO ύτύ" Διαιτητήν γιατί νά τόν απο­

βάλουν. 'Εν τφ μεταξύ ο! IC-JVCVTC- του ΑΠΟΛΛΩΝΑ διαμαρτυρόμενοι 

καί αυτοί πραοπαθοΰοον vd ar""
1
;;̂ ; ξύνουν τους ποδοσφαιριατάς των 

άπά τόν Διαιτητήν. Ένω κατεμί'̂ λΓ.-.ο n.?ic:nuUc ι α γιά επαναφορά τής 

τάξεως ό Διαιτητής επρόσεξε ύ:τύ τήν κ-.Ύ)ίίοα των επισήμων νά άνσίγη 

ή είσοδος καί νά ορμούν στο Γήπεδο περίπου 2ΰ φίλαθλοι. ΈιροβήΟη 

καί εφυγεν άπό τό γήπεδον τρεκτος γιά τήν καταπακτή προς τά αποδυ­

τήρια των Διαιτητών τά όποΤα όμως εύρήκε κλειδωμένα. Έζήτησε άιιύ 

τους Βάσον (βος μάρτυρας) καί Κυμιάκυν (7ι-ς μάρτυρας] του ΚΕΡΑΥΝΟΥ 

νά του ανοίξουν τά δικά τους αποδυτήρια γιά νά καταφυγή εκε7 για 

προστασίαν επειδή όμως καί αυτά ευρέθησαν κλειδωμένα παρέμεινε ατό 

Χώλ εξω άπό τά αποδυτήρια. Ό Οόοος (θος μάρτυρας J του ΚΕΡΑΥΝΟΥ 

επήγε στην εϊοοδσ τοϋ Χώλ καί έκρατουσε τήν πόρτα γιά νά μήν εισέλ­

θουν φίλαθλοι. Έν τφ μεταξύ κατέφθασαν εκεί ό 'Αρχηγός του ΑΠΟΛΛΩΝΑ 

Γιαγκουδάκης μέ άλλους καί έζητουσαν άπό τον Διαιτητήν νά έπαναρχίση 

τόν αγώνα γιατί ή Αστυνομία είχ̂ . αποκαταστήσει τήν τάξιν. Κατέφθασαν 

εκεΤ καί οί δυΰ 'Ξηοπται. V.'?oD άνοίχθησαν τά αποδυτήρια έμπήκαν 

α"αυτά καί ό Διαιτητής ερώτησεν τους Έπόπτας αν είναι ησυχία στΰ 

Γήπεδον. Τόν έπληραφσρηααν οτι ή 'Αστυνομία άποκατέστηοεν τήν τάξιν 

καί όέν άφησε τους φιλάθλους νά εισέλθουν στΰν 'Αγωνιστικών Χωρον. 

"Εφθασεν έκεΤ καί c υπεύθυνος Αξιωματικό" της "Αστυνομίας ό όποιος 

διαβεβαίωσε τόν Διαιτητή οτι- υπάρχει ησυχία καί τοϋ έδωσε προσω-

πικήν έγγύησιν γιά τήν άσψάλειαν τπυ. Μετά ταύτα ο Διαιτητής ειδο­

ποίησε τους παϊι-.τες τοΰ Κεραυνού νά ετοιμασθούν σέ 5'γιά νά συνεχί­

σει τό παιχνίδι ανέβει μέ τους Έπόπτας του καί μ«' τήν "Αστυνομία 

οτό γήπεδο καί είπεν οτι ήταν ησυχία καί οτι ο! παίκτες τοΰ ΑΠΟΛΛΩΜΛ 

έκαμαν προθέρμανσιν. Ειδοποίησε τόν 'Λρχηγόν του ΚΕΡΑΥΝΟΥ νά προσέλθη 

καί προσήλθεν είς τό Γήπεδον καί τόν έκάλεσε νά φέρη τήν ομάδα του 

σέ 5'γιά νά συνεχισθή ό αγώνας, πλην ομωε ο ΚΕΡΑΥΝΟΣ δέν έπανήλΟιί. 
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Περίμενε δέκα λεπτά καί αφού ό ΚΕΡΑΥΝΟΣ δέν επανήλθε τά παιχνίδι 

δέν έπανήρχηοε καί ό Διαιτητής, ως αναφέρει cίς τήν αυμπληρωμα-

τικήν του "Εκθεσιν (Τεκμ. 2] ανέφερε οτόν Άρχηγόν τοΰ ΑΠΟΛΛΩΝΑ 
οτι εφ'όσον ά ΚΕΡΑΥΝΟΣ δέν επανήλθε διακόπτει το παιγνίδι καί 

φεύγει." 

Ή Δικαστική 'Επιτροπή τής Κ.Ο.Π. κπτά τήν πρωτόδικη διαδικασίαν έστρεψε 

τήν προσοχή της στα ακόλουθα τρία ερωτήματα: 

1. Πότε τερματίσθηκε ο αγώνας; 

"Οταν ό διαιτητής έφυγε άπό τό γήπεδο τό 74'; ή όταν επανήλθε αργό­

τερα οτό γήπεδο καί κάλεσε τήν ομάδα τοΰ ΚΕΡΑΥΝΟΥ νά συνεχίσει τόν αγώνα 

καί ή τελευταία δέν παρουσιάσθηκε; 

2. 'Εάν τερματίσθηκε ό αγώνας όταν ό διαιτητής έφυγε άπό τό γήπεδο υπήρξε, 

ύπό τό φως των γεγονότων, έκδήλως παράλογη άσκηση τής διακριτικής του εξουσίας 

ούτως ώστε νά δικαιολογεΤται επέμβαση τής Δικαστικής 'Επιτροπής; 

3. 'Εάν ή Δικαστική 'Επιτροπή μπορούσε νά επέμβει καί νά υποκαταστήσει 

τή διακριτική εξουσία τοΰ διαιτητή 0ά καταλόγιζε υπαιτιότητα γιά τή διακοπή 

τοΰ αγώνα σέ μιά οποιαδήποτε όμάδσ; 

Κατά τή γνώμη μας ή προσέγγιση τής Δικαστικής 'Επιτροπής πάνω στά 

πιό πάνω ερωτήματα είναι σύμφωνη μέ τίς αρχές πού διατυπώθηκαν σέ οτι άφορα 

τήν εκτίμηση τον γεγονότων καί τήν άσκηση τής διακριτικής εξουσίας των διαι­

τητών σχετικά μέ διακοπές αγώνων. (Ολέπε αποφάσεις τής Α.Δ.Ε.Α. μέ αριθμούς 

4/74 ΝΕΑ ΣΑΛΑΜΙΝΑ V Δ.Ε. τής Κ.Ο.Π., ΰ/ΘΟ Α.Π.Π.Π. V Δ.Ε. τής Κ.Ο.Π. καί 

6/80 Π.Ο.Λ. V Δ.Ε. τής Κ.Ο.Π.). 

Αναφορικά μέ τήν εκτίμηση των γεγονότων ή Α.Δ.Ε.Α. επανειλημμένα 

αποφάσισε οτι οάν δευτεροβάθμιο Δικαστήριο δέν μπορεί νά υπεισέρχεται στην 

εκτίμηση των γεγονότων όπως αυτά διατυπώνονται άπό τό πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, 

εκτός μόνο σέ εξαιρετικές περιπτώσεις ατίς όποΤες άπό τό σύνολς τής μαρτυρίας 

είναι κατάδηλο οτι ή απόφαση τοΰ πρωτοβάθμιου Δικαστηρίου είναι εσφαλμένη. 

Άφοΰ ή Δικαστική 'Επιτροπή εξέτασε τά γεγονότα ατό σύνολο τους, 

άκουσε τους μάρτυρες πού κλήθηκαν άπό όλες τίς πλευρές κάί είχε'τήν εύκριρία 

νά παρακολουθήσει τή συμπεριφορά τους καί τόν τρόπο πού έδωσαν τή μαρτυρία τους 

Μ 



_ 4 -

θεώρησε ορθό καί ασφαλές νά βασίσει τά πορίσματα της ατά οσα αρχικά παράθεσε 

ό Διαιτητής οτό Φύλλο 'Αγώνος καί νά απορρίψει τά οσα ό Διαιτητής ανάφερε στην 

αντιφατική συμπληρωματική του έκθεση καί στην ενώπιον της αντιφατική μαρτυρία 

ταυ παρατηρώντας οτι ο διαιτητής προσπάθησε νά άνασκευάση τήν αρχική του 

εκτίμηση καί απόφαση. 

Προβλήθηκε ά Ισχυρισμός άπό τόν εύπαίδευτο συνήγορο τοΰ Σωματείου 

ΑΠΟΛΛΩΝΑ οτι ή Δικαστική Επιτροπή δέν έπρεπε νά στηριχθεΤ ατή φράση "6 άγων 

διεκόπη εις τό 74'λόγω τοΰ οτι εισήλθαν φίλαθλοι εις τόν αγωνιστικό χώρο" 

κατά κυριολεξία αάν τόν λόγον διακοπής τοΰ αγώνα, άλλα έπρεπε νά έρμηνευθεΤ 

ή φράση σάν προσωρινή διακοπή, σέ αντιδιαστολή μέ οριστική διακοπή τοΰ 

αγώνα πού δπως υποβλήθηκε, έγινε μετά τήν άρνηση τοΰ ΚΕΡΑΥΝΟΥ νά επιστρέψει 

οτό γήπεδο. Δέν μπορούμε νά αποδεχθούμε πύτό τόν ισχυρισμό, γιατί ή άρνηση τοΰ 

ΚΕΡΥΑΝΟΥ νά επιστρέψει ατό γήπεδο ήταν ουσιώδες γεγονός καί οπωσδήποτε ό 

διαιτητής θά τό ανάφερε ρητώς μέ τήν πρώτη ευκαιρία στό Φύλλα *Αγώνος σάν τύν 

λόγο διακοπής αΰτοΰ. Επομένως ή απόφαση τής Δικαστικής 'Επιτροπής νά βασισθεΤ 

πάνω στό Φύλλο Άγώνοςοπως συμπληρώθηκε αμέσως μετά τό τέλος των γεγονότων 

πού οδήγησαν ατή διακοπή τοΰ αγώνα δέν ήτο κατάδηλος εσφαλμένη, ώστε νά 

δικαιολογεί επέμβαση τής Α.Δ.Ε.Α. Κάτω άπό τίς περιστάσεις δέν μπορούσε νά 

δεχθεΤ σάν λόγο διακοπής τοΰ άγωνα οποιαδήποτε εκδοχή αντίθετη μέ τήν αναφορά 

στό Φύλλο 'Αγώνος πού έγινε στό Στάδιο κάτω άπό τίς πιό πάνω συνθήκες. 

Αναφορικά μέ τόν ισχυρισμό οτι τά γεγονότα όπως διαπιστώθηκαν δέν 

δικαιολαγοΰσαν τή διακοπή τοΰ αγώνα, εύρίσκομεν οτι ό έφεαρων απέτυχε νά μας 

πείσει οτι οί περιστάσεις κάτω άπό τίς όποΤες ό διαιτητής αναγκάσθηκε νά 

εγκαταλείψει τόν αγωνιστικό χώρο, ήσαν τέτοιες ωοτε νά θεωρηθοΰν οτι άποτελοΰ* 
TOU 

καταφόρως παράλογον άσκηση τής διακριτικής/ εξουσίας, Ανεξάρτητα άπό τή γνώμη 

των διαφόρων μαρτύρων πού κατάθεσαν ενώπιον τής Δικαστικής 'Επιτροπής 

αυτή εξέτασε τήν απόφαση τοΰ διαιτητή.-κάτω άπό τό πρΤσμα των γεγονότων όπως 

διαπιστώθηκαν άπό αυτήν καί οχ ι μέ βάση τή γνώμη άλλων μαρτύρων πάνω ατά 

"δια γεγονότα. Φρονοΰμε πώς αυτή είναι καί ή ορθή αντιμετώπιση. 
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Κατά συνέπεια συμφονοΰμε μέ τό πόρισμα τής Δ.Ε. οτι κάτω άπό τίς συνθήκες 

πού βρέθηκε ό διαιτητής ή απόφαση του νά εγκαταλείψει τόν αγωνιστικό χώρο 

καί νά διακόψει τόν αγώνα crro 74*δέν υπήρξε παράλογη ενάσκηση τής διακριτικής 

του εξουσίας. 

Ή έφεση απορρίπτεται καί τό παράβολο κατάσχεται. 

Αλέκος Ευαγγέλου Πρόεδρος 

'Αντώνης Δράκος Μέλος 

Ανδρέας Δικηγορόπουλος Μέλος 

Λευκωσία 21.5.1982 


