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Με τήν παρούσα προσφυγή τά Σωματεία ΑΝΟΡΟΠΣΙΣ 'Αμμοχώστου, ΟΛΥΜΠΙΑΚΟΣ 

Λευκωσίας καί ΔΙΓΕΝΗΣ ΑΚΡΙΤΑΣ Μόρφου, ζητούν ακύρωση της αποφάσεως τοΰ Διοι­

κητικού Συμβουλίου της Κ.O.K. ημερομηνίας 30.7.1902 σύμφωνα με τήν οποία 

ο! ΑΫτητές διαγράφτηκαν άπα τό μητρώο της Κυπριακής 'Ομοσπονδίας ΚαλαΠο-

σφαιρίσεως. 

Κατά τήν ενώπιον μας ακροαματική διαδικασία ό εκπρόσωπος της 

'Ομοσπονδίας ήγειρε προδικαστική ένσταση ότι ή Λ.Δ.Ε.Α. δεν έχει δικαιοδοσία 

νά εκδικάσει τήν παρούσα προσφυγή γιατί, όπως ισχυρίστηκε, οι Αίτητέ.~ δεν 

εξάντλησαν τίς διαδικασίες πρύ προβλέπονται άπό τό Καταστατικό της 'Ομοσπονδίας 

καί συγκεκριμένα δέν άποτάθηκαν ατή Δικαστική Επιτροπή σύμφωνα με τό αρϋρο 

41(1)(2) του Καταστατικού. 

Ακούσαμε ταύς ενδιαφερομένους τόσο πάνοι στο Ορμά της δικαιοδοσίας 

οσο καί πάνω στην ουσία της προσφυγής καί τους δώσαμε τήν ευκαιρία, ύστερα 

από αίτηση τοΰ εκπροσώπου της 'Ομοσπονδίας, νά υποβάλουν τά επιχειρήματα 

τους καί γραπτώς. 
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"Οσον άφορα τήν προδικαστική ένσταση βρίσκουμε οτι ή παρούσα 

ϋπόϋεση συνιστά αθλητική δικαστική υπόθεση εντός της εννοίας τοΰ Κανονι­

σμού 2 των περί Κυπριακυΰ 'Οργανισμού Αθλητισμού (Γενικαί Διατάζεις καί 

Πειθαρχία) Κανονιαμον, καί ός εκ τούτου ή Α.Δ.Ε.Α. κέκτηται αρμοδιότητα 

νά τήν εκδικάσει. Άπό τά ενώπιον μας στοιχεία τό Καταστατικό της οικείας 

'Ομοσπονδίας δεν προβλέπει διαδικασία για τήν έπίλυοη διαφοράς όπως αύτη 

έχει άναφυεΤ μεταξύ των Λίτητων καί της 'Ομοσπονδίας. 

Ή απόφαση τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου δυνάμει της οποίας οϊ ΛΪτητές 

διαγράφτηκαν άπό τό μητρώο της 'Ομοσπονδίας έχει ώς έξής:-

"Τΰ Διοικητικά Συμβούλιο άψοΰ μελέτησε προοεκτικά τίς απαντήσεις 

των προσφυγικών σωματείων της ΕΠΑ, καί της ΕΝΛΟ στίς όποιες δέν δηλώνεται 

σαφώς ότι πρόθεση τσυς ει να ι νά λάβουν μέρας στό πρωτάθλημα της νέας 

ΚαλαΒοσφαιρικής περιόδου 1982-83 μέ μεγάλη λύπη βρέθηκε στη δυσάρεστη 

θέση νά άπυφασίσει νά εφαρμόσει τίς πρόνοιες τοΰ άρθρου 37 τοΰ Καταστα­

τικού της 'Ομοσπονδίας καί νά προχωρήσει ατή διαγραφή των Σωματείων αυτών 

άπό τό μητρώο της 'Ομοσπονδίας. Περαιτέρω τό Συμβούλιο αποφάσισε νά 

πληροφορήσει τά σωματεία αυτά οτι αν οι λόγοι πού ταύς εμποδίζουν νά έπανπ-

δραστηριοποιηθεύν άρΟοΰν τότε μέ ευχαρίστηση ϋά συστήσει στή Γενική Συνέ­

λευση τή\ έπαναγραφή τους σάν μέλος της 'Ομοσπονδίας. Στό σημεΤο αυτό 

ό αντιπρόσωπος τοΰ ΟΛΥΜΠΙΑΚΟΥ αποχώρησε άπό τη συνεδρία." 

Οί πρόνοιες τοΰ άρθρου 37 πάνω οτίς οποίες στηρίχτηκε τό Διοικητικό 

Συμβούλιο έχουν ως ακολούθως:-

"Ή συμμετοχή των Σωματείων εις τά ανωτέρω Πρωταθλήματα καί 

απαντάς τους αγώνας αΰτων είναι υποχρεωτική, επί ποινή 

διαγραφής εκτός .Ιόν τό Διοικητικό Συμβούλιο ικανοποιηθώ 

ότι ΣωματεΤον δέν δύναται λόγω εξαιρετικών περιστάσεων νά 

συμμετάσχη ή νά συνεχίαη νά σσμμετέχη εις οιονδήποτε πρωί ά­

θλημα. ΣωματεΤον τό όποΤον άνευ της αδείας ταυ Διοικητικού 

Συμβουλίου δέν συμμετέχει εις τό ΠοωτάΟλημα ή αποχωρεί 

διαγράφεται τοΰ μητρώου της Κ.O.K." 

Άπό τη διατύπωση τοΰ πιό πάνω άρθρου καί συγκεκοιμένα άπό τή φράση 

"εκτός αν τό ΔιοικητικώνΣυμβούλιονίκανοποιηΟή οτι ΣωματεΤον δέν δύναται λόγω 

εξαιρετικών περιστάσεων νά συμμετάσχη " προκύπτει οτι πρίν 

νά αποφασίσ;ι τό Διοικητικό Σσμβούλιο τή διαγραφή ενός Σωματείου έχει ύπι_ιχρέηση 

νά εξετάσει αν υπάρχουν η οχ ι εξαιρετικές περιστάσεις. 
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Περαιτέρω προκύπτει οτι τά Συμβούλιο έχει διακριτική εξουσία νά 

επιτρέψει αέ οποιοδήποτε σωματεΤο νά μη συμμετάσχει η νά αποχωρήσει από τό 

πρωτάθλημα. 

'Εξετάσαμε μέ προσυχή τήν απόφαση τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου οέ 

συνδυασμό μέ τίς επιστολές πού σταληκαν στους ενδιαφερομένους καί βρίσκουμε, 

γιά τους λόγους πού παραθέτουμε πιό κάτω, πώς το Διοικητικό Συμβούλιο παρά­

λειψε νά εξετάσει αν υπάρχουν η οχ ι εξαιρετικές περιστάσεις πού νά δικαιο­

λογούν ή μή συμμετοχή των Α!τητων στό πρωτάθλημα, ενήργησε μέ πλανημένη 

αντίληψη των πραγματικών γεγονότων καί γενικά δέν άσκησε τή διακριτική 

εξουσία πού τυΟ παρέχει τό αρϋρο 37 τοΰ Καταστατικού. 

Στην περίπτωση της ΑΝΟΡΟΩΣΗΣ τό ΣωματεΤο ζήτησε άδεια νά μή συμμετά­

σχει στό πρωτάθλημα γιά ταύς λόγους πού εξέθετε στην επιστολή του, τεκμ. 2 

καί τά Διοικητικό Συμβούλιο, αντί νά εξετάσει τήν αίτηση καί νά ασκήσει τή 

διακριτική εξουσία πού του παρέχει τό άρθρο 37, αποφάσισε οτι ή πρόθεση 

τοΰ σωματείοσ αν ϋά λάβει μέρος ατό πρωτάθλημα "c-iv δηλώνεται σαφώς". Τό 

άρθρο σύτό δέν παρέχει στό Σσμβούλιο εξουσία διαγραφής"σοματείου γιά τό 

λόγο ότι "ή πρόθεση σωματείου γιά συμμετοχή δέν δηλώνεται σαφώς". 

"Οσον άφορα τάν ΔΙΓΕΝΉ ΛΚΡΪΤΑ, όπως φαίνεται άπό τό τεκμ. 3Α, τό σωμα­

τεΤο ζήτησε άπό τήν 'Ομοσπονδία νά εξασφαλίσει, μεταξύ άλλων, καί οικονομική 

ενίσχυση πρίν πάρει 'εριστική απόφαση" γιά τή συμμετοχή του. 'Επομένως δέν 

μπορεί νά υποστηριχτεί ότι τό σωματεΤο δέν δήλωσε οσφως τή πρόθεση του 

δεδομένου ότι μέχρι της οτιγμής εκείνης δέν λήφθηκε οριστική απόφαση άπό 

τό σωματεΤο γιά τή συμμετοχή του στό πρωτάθλημα. 

"Οσον άφορα τόν ΟΛΥΜΙΙΙΛΚΟ̂ , όπως προκύπτει άπό τά ένώπιο μας στοιχεία, 

τό σωματείο είχε δηλώσει καθαρά οτι γιά λόγους απουσίας ατό εξωτερικό καλα­

θοσφαιριστών του καί γιά λόγους οικονομικούς αποφάσισε νά επαναδραστηρι οποίήσε 

τό τμήμα καλαθοσφαίρας τό έτος 1983/1984. Επομένως ούτε καί στην περίπτωση 

αυτή μπορούσε νά λεχθεί ότι τό σωματεΤο ΟΛΥΜΠΙΑΚΟΣ υέν δήλωσε σαφώς τήν 

πρόθεση του. 

/4 



» tl _ 

Άλλα εκτός άπό τό ότι κατά τή λήψη της επίδικης αποφάσεως τό 

Διοικητικό Συμβούλιο βασίστηκε πάνω σε πλανημένη αντίληψη των σχετικών 

προνοιών τοΰ Καταστατικού καί τών πραγματικών γεγονότων, ή απόφαση γιά 

διαγραφή τών Λϊτητων λήφθηκε καί κατά παράβαση τών κανόνων της φυσικής 

δικαιοσύνης. "Οπως επανειλημμένα τονίστηκε άπό τήν Λ.Δ.Ε.Α. οι κανόνες 

της φυσικής δικαιοσύνης πρέπει νά εφαρμόζονται άπό ομοσπονδίες καί σωμα­

τεία όταν ασκούν πειθαρχική έξουιΐ'ία ή λαμβάνουν αποφάσεις πού συνεπάγονται 

τήν επιβολή κυρώσεων στά μέλη τους. 

Άπό τά γεγονότα όπως τέθηκαν ενώπιον μας φαίνεται οτι τό Διοικη­

τικό Συμβούλιο παράλειψε νά δώσει τήν ευκαιρία στους ενδιαφερομένους νά 

ακουστούν πρίν λάβουν τήν απόφαση γιά τή διαγραφή τους \<α\ δέν εξέτασε αν 

υπήρχαν ή όχι εξαιρετικές περιστάσεις πού νά δικαιολογούσαν τή μή συμμε­

τοχή τους στό πρωτάθλημα..Κατά τήν άποψη μας ή παράλειψη αύτη τοΰ Διοικη­

τικού Συμβουλίου θεωρεΤτσι ουσιώδης παράλειψη καί συνεπάγεται ακυρότητα της 

επίδικης αποφάσεως (βλ. αποφάσεις Λ.Δ.Ε.Α. 1/1979 καί 7/1900j. 

'Ενόψειιτών πορισμάτων μας οτι ή απόφαση τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου 

νά διαγράψει τυύς Λίτητές είναι άκυρη γιά τυύς λόγους πού εκθέσαμε πιό πάνω, 

δέν θεωρούμε αναγκαίο νά εξετάσουμε τους άλλους λόγους πού προβλήθηκαν στην 

αϊτηση. 

Κάτω άπό τίς περιστάσεις αποφασίζουμε οτι ή απόφαση τοΰ Διοικητικού 

Συμβουλίου είναι άκυρη καί τό παράβολα επιστρέφεται. 

Αλέκος Ευαγγέλου 

Τάσσος Παπαδόπουλος 


