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ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ 

(ΥΠΟΘΕςΙς ΑΡ. 2/1981) 

"ΕΘΝΙΚΟΣ" ΑΣΣΙΑΣ ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ 

Δ.Ε. Κ.Ο.Π. ΗΜΕΡ. 8.1.1981 

» i a . . . * 
Ενώπιον J κ .κ . Τίτου Φάνου, Αντιπροέδρου καί Άνδρ&χ 

Δικηγοροπούλου, Μέλους 

Λ Π Ο Φ Α Σ Ι Σ 

Έ ν δψει τοΟ γεγονότος 8τι ή ανωτέρω προσφυγή 

απεσύρθη ύπό* τΟν ΑίτητΟν, αποφασίζεται ύπό* τάς περι­

στάσεις Ti5c υποθέσεως δπως το* κατατεθέν παράβολον 

επιστραφώ ε ίς αυτούς. 

Τίτος Φανός 'Αντιπρόεδρος ^o,v-<t£/v·'/) 

'Ανδρέας Δικηγορύπουλος ΜέλοςΝ-ϊ ο..:.·:.. 

Λευκωσία; 1g Αυγούστου 1981. 



KyPNAK^* ••Γ>ΗΙ*ΜΦ* A ^ A H T I ^ M ^ y 

ϊτααίνΟΓ 1. "Κγχωμη, Ταχ. θικ'ις |:>Μ ΛΕΤΚίϋΙΗ, Τηλ. 4*)Θ6·7, Τηλ. Αιβ«0.ΛΘΛΪ1Τ!!£ΜΟ£ 

ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ 

ΟΜΟΦΩΝΟΣ ΑΠΟΦΑΣΙΣ Α.Δ.Ε.Α, 

επί 'Εφέσεως ασκηθείσης υπό τοΰ Σωμα­

τ ε ί ο υ Α.Π.Ο.Ε.Λ. καί του ποδοσφαιριστού 

Μ, Κολοκάση κατά αποφάσεως T?SC Δ.Ε, 

wc Κ.Ο.Π. 

Ή ύπόθεσι·ς α π ο ρ ρ ί π τ ε τ α ι δ ι ό τ ι ίκ του Φύλλου Άγΰνος καί 

των γεγονότων τ^ς υποθέσεως τά όποια ή Α,Δ.Ε.Α. δ ι κ α ι ο ύ τ α ι νά 

έζετάσρ καί καταλήξει ε£ς τά Ιδικά της συμπεράσματα, έθεωρήσαμεν 

δ τ ι διεπράχθησαν δύο χωριστά αδικήματα. 

Τό πρώτον αδίκημα άφεώρα άνάρμοστον συμπεριφοράν καί μετά 

ταύτα, συμφώνως της περιγραφές του Δ ι α ι τ η τ ο ύ , δ ποδοσφαιριστής 

Επραξε έτερον αδίκημα, VJTOL τό αδίκημα τό όποιον προνοείται ύπό 

του Νόμου 12(5)(0) τΰν Κανονισμών Π α ι δ ι α ς , ήτοι έχρησιμοποίησεν 

έσχράν καί προσβλητικήν γλωσσαν ( f o u l and abus ive l a n q u a g e ) . 

Διά τό αδίκημα τ ο υ τ ο / ε ι ν α ί ή αποβολή εκ του γηπέδου π α ΐ δ ι α ς . 
ποινή 

Λεπτομερείς λόγοι θά εκτεθούν ε ί ς μεταγενέστερον στάδιον 

δ τ ε θά έπιληφθΰμεν της τροποποιήσεως του άρθρου 27 παράγραφος 6 

της 10ης Σεπτεμβρίου 1976, τήν οποίαν ή Α.Δ.Ε.Α. ουδόλως θεωρεί 

σαφ?5. ΣυνεπΏς ε ί ς τήν παρουσαν υπόθεσιν, λαμβανομένου ύ π ' δ ψ ι ν του 

γ ε γ ο ν ό τ ο ς δ τ ι ό ποδοσφαιριατής έτιμωρήθη διά δύο διαφορετικά α δ ι κ ή ­

ματα, αΐ π ο ι ν α ί δέν συντρέχουν. 

Λόγω x?jc ασαφούς διατάξεως του Κανονισμού 27(6) θεωροϋμεν 

δ τ ι ή έκ μέρους του Α.Π,Ο.Ε.Λ. καταχώρησις προσφυγής δέν ητο παρά­

λογος και ούτω διατάσσομεν τήν έπιστροφήν του παραβόλου. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ 


