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(ΥΠΟΘΡΠΧ ΑΡ. 9/1981) 

"ΑΠΟΕΛ" ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ ΠΕΙΕΆΡΧΙΚΗΣ 

ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ ΗΜΕΡ. 6.11.1961 

Ήμερομην: 22.1.1982 

"Ορα: 5η μ.μ. 

Τόπος: Γραφεία Κ.Ο.Π. 

Ενώπιον: κ.κ. Αλέκου Ευαγγέλου Προέδρου, 'Αντώνη Δράκου καί Τάασου 

Παπαδοπούλου Μελών. 

'Εμφανίσεις: ΧρΤστος Μ. Τριανταφυλλίδης - Δικηγόρος έκ μέρους του Α.Π.Ο.Ε.Λ, 

Πέτρος Κληρίδης 

Δημήτριος Στεψανίδης 

- Δικηγόρος έκ μέρους της Κ.Ο.Π. 

- Γεν. Γραμματέας Κ.Ο.Π. 

\ 

Α Π 0 Φ Α Σ Ι Σ 

Με την παρούσα έφεση τό Σωματείο ΑΠΟΕΛ προσβάλλει την απόφαση της 

Πειθαρχικής Επιτροπής Διαιτησίας που εκδόθηκε στίς 6 Νοεμβρίου Ί9Θ1| σύμφωνα 

με την οποία απορρίφθηκε ή καταγγελία του Σωματείου εναντίον τοΰ διαιτητή 

κ. Σώτου Αυξεντίου. 

Τά γεγονότα τής υποθέσεως, πού δέν αμφισβητούνται, εΤναι άπλα: 

Ιτίς 6 Νοεμβρίου 1931 καί ωρα 7.00 μ.μ. ήταν ορισμένη ένώπιο της Π.Ε.Δ· 

καταγγελία του Σωματείου ΑΠΟΕΛ εναντίο τοϋ διαιτητή κ. Σώτου Αυξεντίου γιά 

ακύρωση τοΰ αποτελέσματος του αγώνας 'Ομόνοιας Λευκωσίας εναντίο ΑΠΟΕΛ πού 

έγινε στίς 25 'Οκτωβρίου 1901 γιά ανεπαρκή καί μεροληπτική στάση σε βάρος του 

Ό κ. Σδτος Αυξεντίου εΰρίσκετο ένώπιο τής Επιτροπής την προκαθορισμένη 

ήμερα καί ωρα άλλα &έν παραδέχθηκε ένοχη. Μέχρι τίς 7.55 δέν παρουσιάστηκε 

κανένας αντιπρόσωπος άπό τό Σωματείο ΑΠΟΕΛ. Σάν αποτέλεσμα τής παραλείψεως * 
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αυτής κατατέθηκε ένώπιο τής Π.Ε.Δ. σημείωση του ταχυδρομείου με την οποία 

διαπιστώνετο οτι ή ειδοποίηση γιά εκδίκαση τής υποθέσεως στάληκε συστημένη 

στο ΑΠΟΕΛ στίς 31 'Οκτωβρίου 1981, καί ακολούθως ή Π.Ε.Δ. απάλλαξε τόν 

κ. Αυξεντίου. Παραθέτουμε πιό κάτω την απόφαση τής Π.Ε.Δ., ταυτολεξεΓ:-

"Ή Πειθαρχική 'Επιτροπή Διαιτησίας είναι υποχρεωμένη εν όψει 

του γεγονότος οτι τό ΑΠΟΕΛ δέν έχει παρουσιασθή νά απαλλάξη 

τόν κ. Αυξεντίου άπό την κατηγορία. Το παρι'βολϋ κατακρατείται . 

Νά καταβληθή τό ποσό των £6.— στον κ. Αυξεντίου σάν έξοδα 

μεταφορικά. Λύεται ή ουνεδρία ή ώρα θ.00 μ.μ.". 

Κατά την ένώπιο μας ακροαματική διαδικασία α δικηγόρος τοΰ ΑΠΟΕΛ 

ισχυρίσθηκε οτι ή ΠΕΔ δέν εδικαιουτο νά απορρίψει την καταγγελία τοΰ Σωματείου 

ΑΠΟΕΛ άλλα έπρεπε εϊτε νά προχωρήσει με την εκδίκαση τής υποθέσεως μέ βάση 

τά ενώπιον της στοιχεία ή έπρεπε νά αναβάλει την υπόθεση γιά νά δώσει την 

ευκαιρία στό ΑΠΟΕΛ νά εξηγήσει γιατί δέν εμφανίσθηκε, διαφορετικά, σύμφωνα 

μέ τόν εύπαίδευτο δικηγόρο του ΑΠΟΕΛ, σημειώθηκε παράβαση των άρχων τής 

φυσικής δικαιοσύνης. 

Απαντώντας ο εύπαίόευτος δικηγόρος τής Κ.Ο.Π., πρόβαλε τό επιχεί­

ρημα οτι αυτή ή περίπτωση δέν είναι περίπτωση επιβολής οποιουδήποτε τιμωρίας 

σε βάρος τοΰ ΑΠΟΕΛ, γιά νά εγείρεται θέμα νά δοθεΤ στον "τιμαρούμενα" 

ευκαιρία νά άπολογηθεΤ καί κατά συνέπεια, ισχυρίσθηκε οτι δέν υπήρχε θέμα 

παραβάσεως των αρχών τής φυσικής δικαιοσύνης. 

Κατά τήν άποψη μσς τό αλο θέμα εξαρτάται άπό τήν ερμηνεία του 

Κανονισμού 35(στ} των KavovnyySv Διαιτησίας πού προβλέπει οτι "εάν τό απόν 

ενδιαφερόμενοι μέρος είναι τό ΰποβάλλον τήν καταγγελίαν ή ΰπόΟεσις δυνατόν 

νά απορρίπτεται έν περιπτώσει δε σωματείου τό κατατεθέν ποσόν θά δημεύεται". 

"Οσον άφορα τόν ΐαχυρισμό γιά τήν μή εφαρμογή των Κανόνων τής 

Φυσικής δικαιοσύνης, στή προκειμένη περίπτωση κρίναμενοτι δέν εγείρεται 

τέτοιο θέμα, έφόσο δόθηκε ικανοποιητική ευκαιρία στό ΣωματεΤο ΑΠΟΕΛ νά 

παρουσιάσει τήν υπόθεση του άλλα τό ΑΠΟΕΛ παράλειψε νά εμφανισθεί. Ή ΠΕΔ 

επομένως είχε δικαίωμα δυνάμει του προαναφερθέντος Κανονισμού 35[στ) νά 

απορρίψει την υπόθεση αρνούμενη νά δώσει αναβολή έν όψει τής απουσίας τοΰ 

ενδιαφερσμένου μέρους. 
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Ή Λ,Δ.Ε.Α. ωστόσο έχει υποχρέωση νά εξετάσει κατά πόοα ή Π.Ε.Δ. 

πλανήθηκε όσον άφορα τίς νομικές εξουσίες παυ είχε σύμφωνα μέ ταύς σχετικούς 

Κανονισμούς. Άπό τη διατύπωση της απόφασης προκύπτει καθαρά οτι ή Π.Ε.Δ. 

βασισμένη πάνω σε πλανημένη αντίληψη των σχετικών προνοιών έθεώρησε τόν 

εαυτό της υποχρεωμένα νά απαλλάξει τόν καθ'ου ή καταγγελία επειδή τα Σωμα­

τείο ΑΠΟΕΛ δέν είχε παρουσιασθεί καί δεν φαίνεται στή διατύπωση της αποφά­

σεως οτι ή Π.Ε.Δ. έλαβε υπόψη τη διακριτική εξουσία πού τής παρέχει ό π ιό 

πάνω Κανονισμός ή οτι άσκησε αυτή τη διακριτική εξουσία. Ή Λ.Δ.Ε.Α. δέν 

μπορεΐ νά γνωρίζει ποια θά ήταν ή απόφαση της Π.Ε.Λ., αν ή Π.Ε.Δ. δέν είχε 

τή πλανημένη εντύπωση οτι ήταν υποχρεωμένη, αλλά ερμήνευε σωστά τό σχετικό . 

αρθρσ πού παρέχει στην Π.Ε.Δ. διακριτική ευχέρεια νά αποφασίσει. 

Γιά ταύς πιό πάνο λόγους κρίνομε οτι η Π.Ε.Δ. δέν άσκησε τη 

διακριτική εξουσία πού τής παρέχεται δυνάμει τοΰ Κανονισμού 35(στ] καί 

επομένως ή υπόθεση παραπέμπεται σ'αύτή γιά νά επανεξετάσει τό ολο θέμα καί 

νά ασκήσει τή διακριτική της εξουσία. Τό παράβολο επιστρέφεται. 

Αλέκος Ευαγγέλου 

Τάσσος Παπαδόπουλος 

Αντώνης Δράκος 


