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ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ 

(ΥΠΟΘΕΣΙΣ ΑΡ.9/1980) 

"Α.Π.Ο.Π." ΠΑΦΟΥ ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ 
Δ.Ε. Κ.Ο.Π. ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑΣ 8 .7.1980" 

Ήμερομ. Ακροάσεως: 17.10.1980 

"Ορα: 6.00 μ . μ . 

Τόπος: Γραφεία Κ.Ο.Α. 

'Ενώπιον: κ . κ . Τ ί τ ο υ Φόνου Α ν τ ι π ρ ο έ δ ρ ο υ , Τάσσου Παπαδοπούλου, 'Αντώνη Δράκου 

κ α ί Ανδρέα Δικηγοροπούλου Μελών 

Ε μ φ α ν ί σ ε ι ς : Ανδρέας Όμηρου - Δικηγόρος 6 i d ΣωματεΤον Λ.Π.Ο.Π. 

Τάκης Στεφανίδης - Γ ε ν . Γραμματέας έκ μέρους Κ.Ο.Π. 

Παρίσταται κ α ί ό κ. Κυριάκος Ζ ι ν ι έ ρ η ς μέλος Σωματείου Α.Π.Ο.Π. 

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Σ 

Εις την παροϋσαν ύπόθεσιν to ΣωματεΤον "Α.Π.Ο.Π." ύπέβαλεν εφεσιν 

κατά της αποφάσεως της Δικαστικής Επιτροπής της Κ.Ο.Π. ημερομηνίας 8ης 

'Ιουλίου 1980, διό της οποίας επεβλήθη εις τό ΣωματεΤον "£100.- πρόστιμον 

καί αποκλεισμός μιας αγωνιστικής ημερομηνίας". 

Τό ΣωματεΤον "Α.Π.Ο.Π." διά της εφέσεως του ισχυρίζεται οτι ή επι­

βληθείσα εις αυτό ποινή ητο "ϋπερμέτρως αύυτηρά". 

Έ ν άρχΓ) της ενώπιον μας διαδικασίας, ετέθη υπό της Α.Δ.Ε.Λ. ώς 

πρακαταρκτικόν θέμα προς συζήτησιν τό ερώτημα κατά πόσον αϋτη κέκτηται 

δικαιοδοσίαν νά έπιληφθ^ της παρούσης υποθέσεως ώς ανωτάτη· δευτεροβάθμιος 

Δ ι καστ ι κή" ' Επ ι τροπή. 

Ό δικηγόρος των έφεσειόντων ϋπεστήριξεν οτι βάσει του άρθρου 5(2) 

τοϋ περί Κυπριακού 'Οργανισμού 'Αθλητισμού Νόμου (Νόμος 41/1:569), ώς τούτο 

έτροποποιήθη διά τοΰ άρθρου 2(β) του Νόμου 22/1972, ή Α.Δ.Ε.Α. κέκτηται 

αρμοδιότητα νά επιλαμβάνεται κατ'εφεσιν δλων ανεξαιρέτως των αποφάσεων της 

Κ.Ο.Π., της δικαιοδοσίας της μη περιοριζόμενης πλέον εις τάς περιπτώσεις 

έκείνας, είς τάς οποίας τό Καταστατικόν της Κ.Ο.Π. επιτρέπει την ασκησιν 

εφέσεως. 

12 



- * -

Ήκούσαμεν μετά προσοχής τήν έπιχειρηματολογίαν του δικηγόρου των 

έφεσειόντων καί κατά πλειοψηφίαν, των κ.κ. Αντώνη Δράκου καί Ανδρέα 

Δικηγοραπούλοϋ διαφωνούντων, ήκολαοθήσαμεν τήν προηγουμένην άπόφασιν της 

Α.Δ.Ε.Α. εϊς τήν ϋπόθεσιν ΑΡ. 1/1979(ι) "ΗΡΑΚΛΗΣ" Γερολάκκου (ιι) Ποδοσφαι­

ριστής ΚΩΝ/ΝΟΥ ΠΕΤΡΟΣ κατά αποφάσεως Δ.Ε. Κ.Ο.Π. υπό ήμερ. 5.11.79, εις τήν 

οποίαν ελέχθησαν, μεταξύ άλλων, τά ακόλουθα: 

"Έκ της διατυπώσεως ταυ Κανονισμού 14(2) προκύπτει 

σαφώς οτι αϊ αρμοδιότητες της Α.Δ.Ε.Α., όσον Λφαρφ είς τό 

θέμα εφέσεων, περιορίζονται μόνον είς περιπτώσεις κατά τάς 

οποίας ή εφεσις επιτρέπεται υπό των καταστατικών των οικείων 

ομοσπονδιών ανεξαρτήτως του γεγονότος οτι τό Διοικητικόν 

Συμβούλιον του 'Οργανισμού κέκτηται αρμοδιότητα δυνάμει ταυ 

τροποποιητικού Νόμου 22 τοϋ 1972 νά άσκη δευτεροβάθμιον 61 καιο-

δοσίαν επί όλων ανεξαιρέτως των αποφάσεων. 'Εάν ό 'Οργανισμός 

έσκόπει νά εκχώρηση είς τήν Α. Δ. Ε. Α. τήν έξουσίαν ταύτην 

άνευ περιορισμού θά έπρεπε νά πράξη τοΰτο ρητώς διά της τρο­

ποποιήσεως του Κανονισμού 14(2). Δέν συμφωνοΰμεν »:έ τόν 

ίσχυρισμόν του δικηγόρου των αιτητων οτι τά Διοικητικόν Συμ­

βούλιον ταΰ 'Οργανισμού έδικαιοϋτο νά άναθέση, καί δυνατόν νά 

ανέθεσε, δυνάμει τοΰ άρθρου 2(β)(ι) του τροποποιητικού Νόμου 

22 τοΰ 1972, τάς αρμοδιότητας του νά άσκΐ) δευτεροβάθμιον 
δικαιοδοσίαν άνευ περιορισμού, εϊς τήν Α.Δ.Ε.Α., καθ'οτι ή 

άνάθεσις των αρμοδιοτήτων τούτων δέον όπως γίνεται διά Κανο­

νισμών ώς προβλέπεται ΰπό τοΰ άναριθμημένου άρθρου 1θ(2)(α) 

του Ν5μου καί ουχί δ ι'οιουδήποτε άλλου τρόπου." 

Τό ερώτημα συνεπώς, τό όποΤον εγείρεται, είναι κατά πόσον τό Κατα-

στατικΰν της Κ.Ο.Π. επιτρέπει εφεσιν εις τήν ΰπό έξέτασιν ϋπόθεσιν. 

Αϊ περιπτώσεις, κατά τάς οποίας χωρεΤ τοιαύτη εφεσις, προβλέπονται 

ρητ2ς ΰπό τοΰ άρθρου 2θ(ΐ)(δ) καί (2)(ε) τοΰ Καταστατικού της Κ.Ο.Π. 

Αϊ διατάξεις αύται έχουν ώς ακολούθως: 

""Αρθρον 20ον 

1. Ή Δικαστική Ε π ι τ ρ ο π ή έχει τάς έξης αρμοδιότητας: 

χχχχχ χχχχχχχχχχ. χχχχχχχχ*- χχχχχχχχ 

(δ) 'Εκδικάζει αιτήσεις των διαγωνιζομένων Σωματείων 

είς περιπτώσεις διακοπής του άγωνος πρό της λήξεως του 

ώς καί ενστάσεις κατά ταυ κύρους άγωνος παραπεμπόμενος 

αύτη ΰπό του Γενικού Γραμματέως της Κ.Ο.Π. 

ΝοεΤται ότι είς τάς περιπτώσεις της παραγράφου [Ζ] 
χωρεΤ εφεσις είς τήν Ανωτάτην ΔΊκαστικήν Έπιτραπήν 

Αθλητισμού του Κ.Ο.Α. 

χχχχχχ χχχχχχχχχχ χχχχχχχ χχχχχχχχ 

2. Ή Δικαστική Ε π ι τ ρ ο π ή δύναται νά έπιβάλλη τάς 
κάτωθι π ο ι ν ά ς , 

χχχχχχχ χχχχ χχχχχχ χχχχχχ χχχχχχχχχ 
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(ε) Όριστικήν διαγραφήν καί άποβολήν από τήν όύναμιν 

της Κ.Ο.Π. οιουδήποτε σωματείου ή ποδοσφαιριστού ή 

Διαιτητού καταδικάζαμενου διά σοβαράν παράβασιν των 

βασικών η θεμελιωδών άρχων της 'Ομοσπονδίας. 

Έν τοιαύτη περιπτώσει τό ΣωματεΤον καί ό ποδο­
σφαιριστής καί ό Διαιτητής δικαιούνται όπως, εντός 
των χρονικών ορίων άτι να καθορίζονται υπό των περί 
Κυπριακου 'Οργανισμαΰ 'Αθλητισμοΰ Κανονισμων, έφεσι-
βάλουν τήν άπόψασιν της Δικαστικής 'Επιτροπής ενώπιον 
της 'Ανωτάτης Δικαστικής 'Επιτροπής Αθλητισμού." 

Είναι φπνερόν οτι ή ενώπιον μας περίπτωσις δεν εμπίπτει είς τάς 

ανωτέρω διατάξεις τοΰ Καταστατικού της Κ.Ο.Π. καί κατά συνέπειαν ή Α.Δ.Ε.Α. 

στερεΤται αρμοδιότητος νά έπιληφθ^ της παρούσης υποθέσεως ώς ανωτάτη 

δευτεροβάθμιος Δικαστική 'Επιτροπή. 

Ώς ήδη ανεφέρθη, ή άπόψασις ημών 6τι είς τήν παρουσαν ϋπόθεσιν δεν 

χωρεΤ εφεσις ενώπιον της Α.Δ.Ε.Α. δέν ητο ομόφωνος. Υπέρ αυτής ετάχθησαν 

ο 'Αντιπρόεδρος τής Α.Δ.Ε.Α. καί ό έκ των Μελών αυτής κ. Παπαδόπουλος, ενώ 

ο! κ.κ. Δράκος καί Δικηγορόπουλος έψήφισαν εναντίον αυτής.-

θ! περί KunpiaKOU 'Οργανισμού 'Αθλητισμού (Γενικαί Διατάξεις καί 

Πειθαρχία) Κανονισμοί τοϋ 1970 εως 1971 προβλέπουν είς τόν Κανονισμών 12 

τά έξης: 

"12. Ή 'Ανωτάτη Δικαστική 'Επιτροπή Αθλητισμού 
ευρίσκεται έν απαρτία.εφ'οαον παρίστανται ό Πρό­
εδρος ή ό 'Αντιπρόεδρος αυτής καί εν έτερον μέλος 
αυτής. 'Οσάκις ή 'Ανωτάτη Δικαστική 'Επιτροπή 
'Αθλητισμού απαρτίζεται έκ δύο Μελών, μή έπιτευ-
χθείσης ομοφωνίας, ό Πρόεδρος ή ό Αντιπρόεδρος, 
ώς θά ?ίτο ή περίπτωσις, θά εχη δευτέραν ή νικωσαν 
ψήφον." 

Είς τήν παρουσαν περίπτωσιν ή 'Επιτροπή άπηρτίζετο έκ τεσσάρων Μελών 

συμπεριλαμβανομένου του Αντιπροέδρου, εγείρεται δέ τό ερώτημα κατά πόσον, 

έν όψει τής ισοψηφίας (2-2) καί ελλείψει ρητής προνοίας εις τους περί 

Κυπριακού 'Οργανισμού 'Αθλητισμού Κανονισμούς οαον άφορςί τήν τοιαύτην περί­

πτωσιν, ο Αντιπρόεδρος έχει δευτέραν η νικωσαν ιυπ;ον. 

Ό νομικός κανών ερμηνείας άνός κειμένου εΤναι οτι, οσάκις γίνεται 

δι'αΰτου αναφορά είς εν πρόσωπον ή πράγμα ή κατάστααιν, ΰπονοεΤται ό απο­

κλεισμός άλλων προσώπων, πραγμάτων ή καταστάσεων της αυτής κατηγορίας, τά 

οποΤα δέν αναφέρονται ρητώς έν αύτφ. Ό κανών συτος συνοψίζεται είς 
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τό νομικόν αξίωμα "expressio unius est exclusio alterius" ώς καί εϊς τά 

παρεμφερές "expressum facit cessare taciturn". 

Τά αξιώματα όμως ταϋτα, βάσει παγίας νομολογίας, δέον νά εφαρμό­

ζονται μετά πολλής προσοχής. 

Οΰτω διά νά έφαρμοσθη ο ανωτέρω κανών δέν είναι άρκετόν 6 ρητός 

όρος καί ό σιωπηρός όρος νά είναι απλώς άσύμφωνοι. Πρέπει νά είναι σαφές 

ότι δέν εΤναι ευλόγως δυνατόν νά επιδιώκεται ή συνύπαρξίς των. Τό "exclusip" 

η ή παράλειψις νά καταστη τό "exprassio" πλήρες οφείλεται συχνάκις είς πάρα-

δραμήν ή είς τό γεγονός οτι ουδέποτε υπέπεσεν εϊς τήν αντίληψιν τοΰ συντά-

κτου οτι τό άντικείμενον, τό όποΤον υποτίθεται οτι παραλείπεται, εχρηζεν 

οιασδήποτε ειδικής μνείας. 

Τό "expressio unius exclusio alterius" δέν είναι δυνατόν νά εφαρμό­

ζεται όπου ή εφαρμογή του όδηγεΤ είς άνακολουθίαν ή άσυνέπειαν. 

Εις τήν ενώπιον μας περίπτωσιν κατά την γνώμην τής πλειοψηφίας, 

τοϋ κ. Δικηγοροπούλου διαφωνούντος, είναι φανερόν οτι ό σκοηή; τοΰ Κανο­

νισμού, διά τής εκχωρήσεως δευτέρας ή νικώσης ψήφου είς τόν Πρόεδρον ή τόν 

Άντιπρόεδρον, αναλόγως τής περιπτώσεως, ητο διά νά αποφεύγεται τό άδιέξοδον 

καί νά καθίσταται δυνατή ή λήψις αποφάσεως. Ό λόγος όμως αυτός ισχύει εξ 

Τσου τόσον είς τήν περίπτωσιν ισοψηφίας 1-1, όσον καί είς τήν περίπτωσιν 

ισοψηφίας 2-2. 

Ή πλειοψηφία πιστεύει ότι ή ελλειψις αναφοράς έν τψ Κανονισμέ είς τήν 

περίπτωσιν Ισοψηφίας 2-2 δέν οφείλεται εϊς σκόπιμον παράλειψιν, άλλ'είς 

τυχαίαν τοιαύτην, λόγω αβλεψίας άπό μέρους τοΰ συντάκτου τοΰ Κανονισμού. 

Ύπό τό φως των ανωτέρω καί καθοδηγούμενη ΰπό τής νομολογίας π Α.Δ.Ε.Α., 

διαφωνούντος του κ. Δικηγοραπούλοϋ, αποφαίνεται οτι ό Πρόεδρος η ό Αντιπρόεδρος, 

αναλόγως τής περιπτώσεως, έχει δευτέραν ή νικωσαν ψήφον, όχι μόνον οσάκις 

υπάρχει Ισοψηφία 1-1, αλλά προκειμένου καί περί ισοψηφίας 2-2. 

Κατά συνέπειαν, είς τήν παρουσαν διαδικασίαν ή ληφθεΤσα ΰπό του Αντι­

προέδρου καί ενός των Μελών άπΰφασις δέον νά θεωρηθη οτι συγκεντρώνει 

3 ψήφους έναντι 2 των άλλων παρόντων μελών. 

'Επειδή ή εφεσις τοΰ Σωματείου "Α.Π.Ο.Π." δέν υπεβλήθη είδικως προς 

τήν Α.Δ.Ε.Α., αλλά προς τόν Κυπριακόν Όργανισμόν 'Αθλητισμού, ή Α.Δ.Ε.Α. 

κρίνει ότι ύπό τάς περιστάσεις τό ΣωματεΤον "Α.Π.Ο.Π." δικαιούται επιστροφής 

είς αυτό τοΰ κατατεθέντος παραβόλου, έφ'οσον βάσει τής σχετικής Νομοθεσίας, 
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ώς αύτη ετροποποιήθη διά τοΰ Nopou 22 τοΰ 1972, έχει παραχωρηθη είς τό 

Διοικητικόν Συμβουλιον τοΰ 'Οργανισμού άρμαδιότης νά κρίνη καί άποιρασίζη 

επί όλων ανεξαιρέτως των εφέσεων εναντίον αποφάσεων των οικείων 'Ομοσπονδιών. 

Τό αποτέλεσμα τής παρούσης διαδικασίας εΤναι οτι ή εφπσις δέν δύναται 

νά έκδικασθη ΰπό τής Α.Δ.Ε.Α., λόγω αναρμοδιότητας αυτής. 

Τίτος Φανός 

Τάσσος Παπαδόπουλος 

'Αντώνης Δράκος 

Ανδρέας Δικηγορόπουλος 

' Αντ ι πρόεδρος . Γ?.
1
? Λ ^ Τ ^ V. Λ 

Μέλος .. rtPM^ttr^}r\?VVr 

Μέλος / Τ / . 

Λευκωσία 8g 'Απριλίου 1981. 


