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(ΥΠΟΒΕΣΙΣ ΑΡ. 1/1979) 

( ι ) "ΗΡΑΚΛΗΣ" Γερολάκκου 

( ι ι ) Ποδοσφαιριστής ΚΟΝ/ΝΟΥ ΠΕΤΡΟΣ 
κατά αποφάσεως Δ.Ε. Κ,Ο,Π. 
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Ήμερομην: 11.12.1979 

"Πρα: 6.00 μ.μ. 

Τόπος: ΓραφεΤα Κ.Ο.Α. 

Ενώπιον: κ.κ. Άλέκκου Ευαγγέλου Προέδρου, 'Αντώνη Δράκου καΓ Ανδρέα 

Δ ικηγοροπούλου,Μελών. 

'Εμφανίσεις: Κώστας ΠαπαγεαργΓου - Έκ μέρους τοΰ ΣωματεΓου "ΗΡΑΚΛΗΣ" 

Σάββας Μάτσας - Δικηγόρος-*Εκ μέρους της Κ.Ο.Π. 

'Απών: Κων/νου Πέτρος - Ποδοσφαιριστής ΣωματεΓου "ΗΡΑΚΛΗΣ" 

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Σ 

Ή άπόφασις εΤναι ομόφωνος 

Διά τη"ς αΐτήσεως τον οί αΙτηταΓ προσβάλλουν τήν άπΰφασιν τη"ς 

Δικαστικής Επιτροπής της Κ.Ο.Π. διά τής όπο'ας επεβλήθη ε!ς τόν δεύτερον 

αΐτητήν αποκλεισμός δεκαοκτώ μηνών διότι είς τόν αγώνα ΗΡΑΚΛΗ-ΕΒΝΙΚΟΥ 

"Ασσιας της 17ης ΜαρτΓου, 1979 έξύβρισεν, επετέθη καΓ έκτύπησε τόν διαι-

τητήν. 

Τήν 6ην Νοεμβρίου, 1979 κατόπιν προδικαστικής ενστάσεως, ή Α.Δ.Ε.Α. 

ομοφώνως άπεφάσισεν δτι ή παρούσα ύπΰΒεσις συνιστά άθλητικήν δικαοτικήν 

ϋπΰθεσιν εντός της evytΓας τοΰ Κανονισμού 2 των περί Κυπριακού 'Οργανι­

σμού (ΓενικαΓ Διατάξεις καΓ ΠειΒαρχΓα) Κανονισμών ταυ 1970 καΓ 1971 

και* επομένως κέκτηται δικαιοδοσΓαν νά επιληφθώ ταύτης ως πρωτοβάθμιος 

δικαστική επιτροπή. Οϊ λόγοι άς εκτίθενται είς τήν αΤτησιν εΤναι οϊ 

Ακόλουθοι: 

1. Ή άπΰφασις της Λικαστικης Επιτροπής της Κ.Ο.Π. Αντί­
κειται είς τους κανόνας τής φυσικής δικαιοσύνης καθότι: 

[α] 'Επεβλήθη ποινή ε(ς ποδοοφαι ρ ι στην άνευ δΓκης 
η/καΓ χωρι'ς νά κληθξί ο κατηγορούμενος. 



2 

(β) Επεβλήθη ποινή κατόπιν δίκης ερήμην του κατηγο­
ρουμένου ποδοσφαιριστού καΓ χωρΓς νά 6O0Q ή 
εΙ'καιρΓα είς αυτόν νά anav^og είς τήν κατηγορΓαν 
καΓ νά υπερασπισθώ· 

(γ) Ουδεμία είδοποίησις εδόθη είς τόν ποδοσφαι ρ ιοτήν 
περί κατηγορίας εναντίον του η εκδικάσεως υποθέ­
σεως εναντίον ταυ. 

Κατά τήν ενώπιον μας διαδικασίαν ό δικηγόρος των αίτητων ανέπτυξε 

τους ανωτέρω λόγους καΓ ΰπεστήριξεν οτι ο! κανόνες της φυσικής δικαιοσύνης 

,δέν εφαρμόζονται μόνον είς διαδικασΓας δικαστικός η οίονεΓ δικαστικός άλλα 

ή εφαρμογή των επεκτείνεται καί είς περιπτώσεις σωματείων η άλλων οργανι­

σμών οϊ όποιοι καθιδρύονται διά καταστατικών η άλλων συστατικών εγγράφων. 

Έξ άλλου ό δικηγόρος της Κ.Ο.Π. ΰπεστήριξεν οτι ο! κανόνες της 

φυσικής δικαιοσύνης δέν εφαρμόζονται είς τήν περίπτωσιν σωματείων 5 άλλων 

οργανισμών των οποίον τό καταστατικόν η τό συστατικόν αυτών εγγραφον ρητώς 

αποκλείει τήν έφαρμαγήν των. Περαιτέρω ίσχυρΓσθη οτι τό άρθρον 27(2) των 

Κανονισμών Πρωταθλημάτων της Κ.Ο.Π. ρητώς αποκλείει τήν έφαρμογήν των 

κανόνων της φυσικής δικαιοσύνης. 

Τά γεγονότα της υποθέσεως τά οποΤα 6έν αμφισβητούνται έχουν ως 

ακολούθως: Κατά τόν αγώνα ΗΡΑΚΛΗ-ΕΘΝΙΚΟΥ "Ασσιας της 17ης Μαρτίου 1979, 

6 δεύτερος αίτητής άπεθλήθη τοΰ άγωνος διότι εξύβρισε, επετέθη καί έκτύ­

πησε τόν διαιτητήν. Πλην τοΰ αυτομάτου αποκλεισμού TOU έκ 6ύο αγωνιστικών 

ημερομηνιών της ομάδος του δυνάμει τοΰ εδαφίου ( 0 ταΰ άρθρου 27 των Κανο­

νισμών Πρωταθλημάτων της Κ.Ο.Π., ή ύπόθεσις παρεπέμφθη είς τήν Λικαστικήν 

Έπιτροπήν της Κ.Ο.Π. ή οποία βάσει του Φύλλου Αγώνος, καί χωρίς νά δώσρ 

τήν εύκαιρίαν είς τόν αίτην νά άπολογηθρ, έπέβαλεν είς αυτόν άποκλεισμόν 

δεκαοκτώ μηνών. 

*Πς Πρωτοβάθμιος Δικαστική Επιτροπή δέν δυνάμεθα νά έξετά-

σωμεν εάν ή έπιβληθεΤσο^ποινή εΤναι υπερβολική καί τό μόνον σημεϊαν τά 

οποΤον καλούμεθα νά άποφασΓσωμεν εΤναι κατά πόσον είς τήν προκειμένην 

περΓπτωσιν ή Δικαστική 'Επιτροπή της Κ.Ο.Π. ύπεχρεοΰτο νά τηρήση τους 

κανόνας της φυσικής δικαιοσύνης. 

Κατ'άρχήν θεωροΰμεν σκόπιμον νά έξετάσώμεν εν γενικαΤς γραμμαΤς 

ποιοι είναι οι κανόνες της φυσικής δικαιοσύνης. 
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Αί προϋποθέσεις της φυσικής δικαιοσύνης εξαρτώνται από τάς περι­

στάσεις εκάστης υποθέσεως, τήν φύοιν της έρεύνης, τους κανόνας δυνάμει των 

οποίων ή εκάστοτε επιτροπή ενεργεί, τόν άντικείμενον της έρεύνης κ.τ.λ.. 

Δέν υπάρχουν, κατά τήν αποψιν μας λέξεις αϊ όποΤαι δυνατόν νά έχουν γενικήν· 

έφαρμογήν δι'έκάστην ερευναν καί έκάστην Δικαστικήν η οιονεί Λικαστικήν 

Έπιτροπήν. 

Έ ν τούτοις, είς μίαν δικαστικήν ερευναν υπάρχουν ώρισμέναι θεμε­

λιώδεις άρχαί αί οποΤαι αποτελούν τό μίνιμουμ εγγυήσεως πάσης νομικής δια­

δικασίας καί αί όπαΐαι αναλύονται συνήθως είς τρία στοιχεία, ήτοι: 

(α) τό δικαίωμα τοΰ κατηγορουμένου νά λάβη, πλήρη γνώσιν 

της εναντίον του υποθέσεως, 

(β) τό δικαίωμα αύτοΰ νά ύπερασπισθο* η άπολογηΒί) (δικαίωμα 

ακροάσεως), 

(γ) ή έκδικάζουσα επιτροπή δέον όπως ενεργό* δικαίως, άμερα-

λήπτως καί καλρ TQ πίστει. 

Τό δικαίωμα της ακροάσεως εΤναι τόσον πάλα ιόν όσον καί ό 

άνθρωπος. "Αγγλος δικαστής του 18ου αίώνος παρετήρησεν δτι τό δικαίωμα 

τοΰτο εΤναι οιονεί εμφυτον είς τόν ανθρωπον, otoTi καθιερώθη τό πρώτον υπό 

τοΰ παντοδυνάμου Οεοϋ, όταν οι πρωτόπλαστοι δέν κατεδΚίσθησαν ύπΆύτοΰ 

πρίν ή άπολογηθωσι. Περίφημος θεωρείται ή άπόφασις αύτη, έκδοθεΤσα τό 1723 

έπί της περιλαλήταυ ένεκα τούτου υποθέσεως τοΰ δόκτορος Bentley, πρυτάνεως 

τοΰ Καίμπριτζ. Λέγει ή άπόφασις: "ΒεΤος καί ανθρώπινος νόμας δίδει είς 

πάντα κρινΰμενον τό δικαίωμα νά ύπερασπίση. εαυτόν 

Ό θεάς δέν έξήνεγκεν άπόφασιν κατά του 'Αδάμ, πρίν ή τόν καλέση νά ύπερα-

oniog εαυτόν.-'Αδάμ, εΤπεν ο Θεάς, διατί ήμάρτησες; "Εφαγες η δχι τοΰ 

άπηγορευμένου δένδρου τόν καρπόν;" 

Ή ετυμηγορία ενός οργάνου επιφορτισμένου μέ τήν δσκησιν δικα­

στικής εξουσίας πρέπει νά εΤναι σεβαστή καί δι'αύτόν το/λόγον πρέπει νά 

περιβάλλεται με εγγυήσεις αί όποϊαι πείθουν οτι εΤναι δικαία. Βαοική 

έγγύησις λοιπόν εΤναι ή άμυνα ή ή ΰπεράσπισις εκείνου ό όποΐος πρόκειται 

νά τιμωρηθώ η νά υποστώ τάς συνεπείας της αποφάσεως. 

/4 



4 

Τό έπόμενον ερώτημα τό όποιον καλούμεθα νά άπαντήσωμεν, είναι 

κατά πόσον υποχρεούται ή .εικαστική 'Επιτροπή της Κ.Ο.Π. νά έφαpμόζg τους 

κανόνας της φυσικής δικαιοσύνης. 

Τό θέμα της εφαρμογής των κανόνων της φυσικής δικαιοσύνης ευρί­

σκεται κατά τά τελευταία χρόνια έν ζωηρςί εξελίξει. Δέν περιορίζεται μόνον 

είς αυστηρώς δικαστικός ή οιονεί δικαστικός διαδικασίας αί άποίαι προβλέ­

πονται δυνάμει νομοθεσίας αλλά έπεξετάθη καί είς συντεχνίας, επίτροπος, 

σωματεία καί/ή οργανισμούς συσταθέντος δυνάμει ·αταστατικον ή άλλων συστα­

τικών έγγραφων καί οί όποΤαι εΤναι επιφορτισμένοι μέ τήν ασκησιν οίονεί 

δικαστικής η πειθαρχικής εξουσίας η τήν λήψιν αποφάσεων συνεπαγομένων τήν 

έπιβολήν κυρώσεων είς τά μέλη των. Παρ'δλον οτι δέν προτιΒεμεθα νά άναφερθώ-

μεν e-ίς τάς διαφόρους "επί τοΰ θέματος αποφάσεις, εν τούτοις αί κάτωθι δύο 

αποφάσεις εΤναι κατά τήν αποψιν μας ένδιαφέρουσαι. 

Τό Συμβούλιον της 'Επικρατείας, διά της αποφάσεως του ΰπ'άρ. 

20θΐ(ΐ96θ) απεφάνθη οτι απαιτείται άκρόασις διά τήν άφαίρεσιν της ιδιό­

τητος τοΰ "φιλάθλου" άπό ώρισμέν
3
ι/ πρόσωπον λόγφ προφανώς των δυσμενών 

συνεπειών της αφαιρέσεως ταύτης, έν συνδυασμψ προς τά γεγονός οτι αύτη 

αποφασίζεται ένεκα παραβάοεκκ- τοΰ πληττομένου. 'Πσαύτας τά Συμβούλιον διά 

της αποφάσεως του ϋιι'άρ'Εμ·. ; GS6' 1 ί£-. j απεφάνθη οτι απαιτείται άκρόασις 

διά τήν έπιβολήν της ποινής
 τ
ης έ,πικλήξΓ.ως είς μέλη της διοικήσεως αθλητικής 

όμασπονδ ίας. 

Ή Δικαστική Επιτροπή της Κ.Ο.Π. καθιδρύεται δυνάμει τοΰ Καταστα­

τικού τής Κ.Ο.Π. (Βλ. αμθρα "7-1S) μέ ευρείας εξουσίας καί αρμοδιότητα νά 

έπιβάλλg κυρώσεις ΰπό τύπον έπιπλήξεως, προστίμου μέχρι τοΰ ποσοΰ τον £500.-

άποκλεισμόν καί όριστικήν δ:σγραφήν διά παραβάσεις ποδοσφαιριστών, προπονητών, 

σωματείων καί μελών Διοικήσεως σωματείων καί νά έκ5ικάζg ενστάσεις κατά τοΰ 

κύρους αγώνων. (Βλ. αρΒραν 20). Αί κυρώσεις αύται δυνατόν νά επηρεάσουν 

τόσον τήν φήμην δσον καί τήν σταδιοδρομίαν τοΰ καταδικαζομένου. 

Προεβλήθη, έν τούτοις, ό Ισχυρισμός οτι οί κανόνες τής φυσικής 

δικαιοσύνης δέν'εφαρμόζονται οσάκις τό καταστατικόν ή συστατικόν εγγραφον 

δυνάμει τοΰ οποίου συνστάται ή ομοσπονδία ή τό σωματεΤον ρητώς άποκλει'βι 

τήν έφαρμογήν των καί έγινε αναφορά είς τό άρθρον 27(2) των Κανονισμών 

Πρωταθλημάτων τής Κ.Ο.Π. τό άποΤον ορίζει έπί λέξει τά έξής:-

"Τό "ύλλον Αγώνος εις τό άποΤον ό Διαιτητής έσημείωσε 
τό napanruua του ύ,παβληθ̂ ντας ποδοσφαιριστού αποστέλ­
λεται ΰπώ TGU Γενικού Γραμματέως τής ΚΟΠ εις τήν 
Δικαστικήν Έπ:τρόπον η οποία βάσει αύταϋ καί μόνον 
καί άνευ κλήσεως οιουδήποτε μΰρτυρος η" άλλου ενδιαφε­
ρομένου αποφασίζει διά τήν ύπιβληθησομένην ποινήν," 
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Κατά τήν αποψιν μας αί προειρημέναι διατάξεις παρέχουν τό δικαίωμα 

είς τήν Δικαστικήν Έπιτροπήν νά άποφασΓζη διά τήν έπιβληθησομένην ποινήν 

βάσει τοΰ περιεχομένου τοΰ φύλλου άγανος καΓ άνευ οιασδήποτε ενισχυτικής 

προ'ίορικής μαρτυρΓας, χωρΓς νά έξετάζΏ τό θέμα τής ένοχης του κατηγορουμένου. 

Έν αλλαις λέξεσι αί διατάξεις τοΰ προειρημένου άρθρου καθορίζουν τόν τρόπον 

άποδεΓξεως των γεγονότων βάσει των οποίων ή Δικαστική Επιτροπή αποφασίζει 

διά τήν έπιβληθησομένην ποινήν καί δέν αποσκοπεί νά αποκλείσε τήν έφαρμογήν 

τής θεμελιώδους αρχής της φυσικής δικαιοσύνης, ήτοι νά στεpήσg τό δικαίωμα 

τοΰ κατηγορουμένου ποδοσφαιριστού νά έκθεση τάς απόψεις του πράς μετριασμόν 

τής ποινής. 

'Εξ άλλου αξίζει νά τονίσωμεν οτι ή άρμσδιότης τής Δικαστικής 

'Επιτροπής νά έπιβάλλg ποινάς εις ποδοσφαι ρ ιστάς άποβληθέντας τοΰ αγωνι­

στικού χώρου κατά τήν διάρκειαν αγώνων, ή/καταγγελθέντας ύπό ταυ διαιτητού, 

προβλέπεται ΰπό τής παραγράφου (ε) τοΰ ,£δαφίαυ (1) του άρθρου 20 τοΰ Κατα­

στατικού της Κ.Ο.Π., καί ουχί ύπό τοΰ άρθρου 27(2) των Κανονισμών, καί ή 

παράγραφος αΰτη δέν αποκλείει τήν έφαρμογήν τών κανόνων τής φΟσικης δικαιο­

σύνης . 

Έ ν δψει του πορίσματος μας οτι τό πρ^ιρημένον άρθρον 27(2) τών 

Κανονισμών δέν αποκλείει ρητώς, ή τουλάχιστον υπάρχει αμφιβολία κατά πόσον 

αποκλείει μέ σαφήνείαν τήν έφαρμογήν τών κανόνων τής φυσικής δικαιοσύνης, τά 

δε άρθρον 20(ΐ)(ρ.) τοΰ Καταστατικού παραμένει αιωπηρόν, κ,̂ ίνομεν δτι ή 

Δικαστική Επιτροπή εΤχεν ϋποχρέωσιν νά δώση, την εύκαιρίαν είς τόν αίτητήν 

νά άπολογηθΡ) πρίν της επιβολής τής ποινής, ή παράλειψις δε αύτη εΤναι τόσον 

ουσιώδης ώστε νά συνεπάγεται' ακυρότητα τής αποφάσεως. 

Βεβαίως τό δικαίωμα ακροάσεως είς τήν προκειμένην περίπτωσιν δεν 

προϋποθέτει πλήρη άκράασιν τής υποθέσεως μέ περίπλοκους δικονομικός διαδι­

κασίας ως συμβαίνει είς μίαν δικαστικήν διαδικασίαν, άλλα άπλως προϋποθέτει 

όπως ό κατηγορούμενος λαμβάνει πλήρη γνώσιν τής εναντίον του υποθέσεως 

καί έχει τήν εύκαιρίαν νά έκθέττ τάς απόψεις του εϊτε προφορικώς εΤτε ' 

εγγράφως" 

Ύπό τό φώς των ανωτέρω δέν θεωροΰμεν οκάπιμον νά έξετάσωμεν κατά 

πόαον διά ρητής προβλέψεως είς τό καταστατικόν είναι νομικώς δυνατή ή 

στερησις τοΰ θεμελιώδους αΰτοΰ δικαιώματος τής ακροάσεως. 
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^^^M^^M^M^^^^W&^'^t^. Q-^\ *>:'''. 

Είς τήν ύπάθεσιν Enterby Football Club v. Football Association Ltd 

(1970) 3 W.L.R. 1021 ελέχθη έν παρόδω δτι διάταξις είς συστατικόν εγγραφον 

προβλέπουσα διαδικασίαν κατά παρέκκλισιν τών άρχων τής φυοικής δικαιοσύνης 

θεωρέΤται ακυρος· 

Ύπό τάς περιστάσεις ευρίσκομεν οτι ή άπόφασις τής Δικαστικής 

Επιτροπής τής Κ.Ο.Π. είναι άκυρος καθότι ελήφθη κατά παράβασιν τών 

κανόνων τής φυσικής δικαιοσύνης. Τό παράβολον επιστρέφεται. 

'Αλέκος Ευαγγέλου Πρόεδρος '" 

Τίτος Φανός Αντιπρόεδρος 

Τάσσος Παπαδόπουλος ' ) 

'Αντώνης Δράκος ) Μέλη 

Ανδρέας Δικηγορόπουλος) 
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