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Έν άρχρ ό Δικηγόρος του Σωματείου "ΚΕΡΑΥΝΟΣ" Στροβόλου κ, 

Τάκης Ήλιάδης, λαβών τόν λόγον, έζητησενδπως προτού άρχίση η 

έκδίκασις της υποθέσεως θέση εν νομικόν σημεΐον, Κατά πόσον η Α.Δ.Ε.Α. 

έχει δικαιοδοσίαν νά έξετάση την παρουσαν ύπόθεσιν
0 

ΗΛΙΑΔΗΣ: Βάσει του Νόμου 41 του 1969 άρθρον 6, καθορίζονται οι 

σκοποί του 'Οργανισμού καί οι αρμοδιότητες του Διοικητικού Συμβουλίου. 

Τό άρθρον 6 έτροποποιηθη δ ιά του άρθρου 2(β)(ιζ) του Νόμου 

22 του 1972, ό όποιος δίδει εί,ς τό Διοικητικόν Συμβούλιον του Κ
β
0

ο
Α. 

τό δικαίωμα νά άσκρ δευτεροβάθμιον δικαοτικην δικαιοδοσίαν OKL-^C 

κρίνη καί αποφασίζη επί πάσης εφέσεως ήτις ηθελεν άσκηθ?) κατ'άποφά-

σεως της οικείας ομοσπονδίας. 

Ή τροποποίησις του Νόμου ύπ<5 του αρ. 22 του 1972, βάσει ειδικού 

άρθρου, του άρθρου 4 προβλέπεται οτι θά εχη άναδρομικήν ίσχυν άρξαμένην 

την 13ην 'Οκτωβρίου 1970
β 
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Οι Κανονισμοί οϊ όποιοι αφορούν και δίδουν ισχύν ε ί ς την 

Λ.ΔοΕ.Α. ενεκρίθησαν ύπό του 'Υπουργικού Συμβουλίου τήν 23ην 

'Απριλίου 1971, κατόπιν εισηγήσεως του Δ ιο ικητικού Συμβουλίου 

του Κ0ΟβΑ. 

Βάσει του άρθρου 14(2) των Κανονισμών προνοείται 'ότι 

" Ώ ς τό άνώτατον δευτεροβάθμιον δ ικαστήριον, δπως κρίνη και απο­

φασίζη ε π ί πάσης αφέσεως, ή τ ι ς ηθελεν άσκηθξ κατ'άποφάσεων των 

ο ι κ ε ί ω ν δικαστικών επίτροπων, οσάκις το ιαύτη εφεσις ε π ι τ ρ έ π ε τ α ι 

ύπό των ο ικε ίων καταστατικών καί έφ'δσον ό 'Οργανισμός θά απεδέχετο 

το ιαύτην αρμοδιότητα»" Τό σημεΐον πού έ χ ε ι σημασίαν ε ί ν α ι τό 

"κατά πόσον τ ο ι α ύ τ η έφεσις ε π ι τ ρ έ π ε τ α ι ύπό των ο ικείων καταστατικών" 

Δια του άρθρου 20 του Καταστατικού της Κ.ΟβΠ« καθορίζονται 

αΐ άρμοδιότηται ττ)ς Δικαστικής 'Επιτροπής της Κ ο 0 β Π. 

Διά του άρθρου αύτου προνοείται ρητώς δ τ ι ε π ι τ ρ έ π ε τ α ι 

ε φ ε σ ι ς ε ι ς την Α.Δ.Ε.Α. ε ι ς τάς περιπτώσεις της παραγράφου ( δ ) . 

Ε£ς τό άρθρον 2θ(δ) προνοεί δ τ ι η Δικαστική Ε π ι τ ρ ο π ή της 

Κ,Ο.Πο έ χ ε ι αρμοδιότητα νά έκδικάζη α ι τ ή σ ε ι ς των διαγωνιζομένων 

Σωματείων ε ί ς περιπτώσεις διακοπής του αγώνος πρό της λήζεως του 

ώς καί ενστάσεις κατά του κύρους αγώνος παραπεμπόμενος αύτη ύπό 

του Γεν„ Γραμματέως της Κ.0.Π ο 

Ή ενστα'σις πού έξεόικάσθη ύπό της Δικαστικής 'Επιτροπής 

της Κ.Ο.Π., Τεκμήριον Ι ημερομην. 17.4.1979, δ ε ι κ ν ύ ε ι ο τ ι τό 

Σωματειον ΧΑΛΚΑΝΩΡ ' Ι δ α λ ί ο υ υποβάλλει ενστααιν κατά του κύρους 

'ή/καί αποτελέσματος του αγώνος ΧΑΛΚΑΝΩΡ - ΚΕΡΑΥΝΟΥ ήμερομην* 15ο4<,79. 

ΔΡΑΚΟΣ: Δια τόν Νόμον 22 του 72 άρθρον 2 ( β ) ( ι £ ) θά ήθέλαμεν ίνα 

ε π ι χ ε ί ρ η μ α κατά πόσον ό Νόμος αυτός μέ τους Κανονισμούς συνάδει r) δ χ ι , 

ΗΛΙΑΔΗΣ: Βάσει του άρθρου 2 0 ( ΐ ) ( δ ) δέν ε π ι τ ρ έ π ε τ α ι είφεσις, δ ι ό τ ι 

'ή θά ητο διακοπή η θά ητο κατά του κύρους του αγώνος καί ενστασις 

προβλέπεται δια του άρθρου 22 τών Κανονισμών της Κ.Ο.Π. σελ ίς 54. 

Τό άρθρον 22 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων, ο ρ ί ζ ε ι άριβώς τάς π ε ρ ι ­

πτώσεις πού πρέπει νά χρησιμοποιηθούν δ ι ' έ ν σ τ ά σ ε ι ς . Αύται ε ΐ ν α ι 4 . 
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ί α ) Λόγω ά ν τ ι κ α ν ο ν ι κ ό τ η τ ο ς γηπέδου, 

(β) λόγω α ν τ ι κ α ν ο ν ι κ έ ς συμμέτοχης ποδοσφαιριστού, 

(γ) λόγω πλαστοπροσωπείας ποδοσφαιριστού, κ α ί 

(6) λόγω α ν τ ι κ α ν ο ν ι κ ή ς διακοπές αγώνος» 

Ό ισχυρισμός μας ε ί ν α ι δ τ ι δεν υπήρξε διακοπή αγώνος κ α ί 

ούτε υπάρχει περίπτωσις πού νά έμπίπτη ε [ ς τό άρθρον 22 των Κανο-

νισμών. 

Ό Νόμος 22 του 1972 έ χ ε ι άναδρομικήν ί,σχύν από 13.10.1970. 

"Ηδη ο ι Κανον ισμοί , βάσει του Νόμου 41 του 1969 £χουν έ γ κ ρ ι θ η . 

Εύσεβάστως υποβάλλω δ τ ι έφ'δσον υπάρχει εν δργανον πού π ε ρ ι ο ρ ί ζ ε τ α ι 

αργότερα μέ Κανονισμούς κ α ί τό δργανον αυτόν έ ρ χ ε τ α ι τό ί δ ι ο ν 

κ α ί π ε ρ ι ο ρ ί ζ ε ι τήν δ ι κ α ι ο δ ο σ ί α ν του μέ αυτούς τους Κανονισμούς, 

ή άποψις μας ε ί ν α ι ο τ ι τό Δ ι ο ι κ η τ ι κ ό ν Συμβούλιον του Κ.Ο.Α. δ ε σ μ ε ύ ε τ α ι 

δ ι ά της πράξεως α ύ τ η ς . Ό Νόμος ε ί ν α ι αυτονόητος κ α ί προνοεί ε φ έ σ ε ι ς 

χωρίς νά ληφθξ ύπ'δψιν τό Καταστατικόν της Κ.Ο.Π. 

ΦΑΝΟΣ: Δέν νομίζω δ τ ι ε ι ς τήν ενώπιον μας περίπτωσιν έ χ ε ι έφαρμογήν 

Ο νόμος αυτός, δ ι ό τ ι βάσει του Κανονισμού ττίς Κ.Ο.Π. χωρεί ε φ ε σ ι ς 

ε Ι ς τήν Α.Δ.Ε.Α. 

ΠΕΛΙΔΗΣ: Δέν συμφωνώ δ τ ι η περίπτωσις αυτή ε μ π ί π τ ε ι ε ι ς τήν παρά-

γραφον (δ) του άρθρου 20(1) των Κανονισμών. 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ: Έ κ πρώτης δφεως φ α ί ν ε τ α ι δ τ ι η περίπτωσις ε μ π ί π τ ε ι 

ε ν τ ό ς τών διατάξεων της παραγράφου 2 0 ( ΐ ) ( δ ) κ α ί επομένως θά άκούσωμεν 

τήν £ φ ε σ ι ν . 

ΠΕΛΙΔΗΣ: Ή Δ ι κ α σ τ ι κ ή Επ ιτροπή δ ιά τ?5ς αποφάσεως της δ ι α χ ω ρ ί ζ ε ι 

τήν ά ν τ ι κ α ν ο ν ι κ ή ν λ η ξ ι ν του αγώνος κ α ί τήν ά ν τ ι κ α ν ο ν ι κ ή ν διακοπήν 

του άγβνος κ α ί ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι δ τ ι δ ιά νά γ ί ν η παραδεκτή μ ία ε*νστασις 

δ υ ν ά μ ε ι τ ^ ς παραγράφου (δ) π ρ ο α π α ι τ ε ί τ α ι άπόφασις του δ ι α ι τ η τ ο ύ 

περί διακοπές του* αγώνος οπότε ή δ ι κ α σ τ ι κ έ ς 'Βπιτροπτίς κ ρ ί ν ε ι τό 

δ ικα ίολογημένον ft νόμιμον τ?5ς τ ο ι α ύ τ η ς άποφάσεως0 

Συνεχίζουσα ή Δ ι κ α σ τ ι κ ή 'Επιτροπή λ έ γ ε ι ο τ ι ε ί ς τήν παρουσαν 

περίπτωσιν ό δ ι α ι τ η τ ή ς δέν άπεφάσισεν νά διακόψη τόν αγώνα άλλα 
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έσφύρϋξε τήν λήξιν αύτου δταν ό αγώνας έ τ ε λ ε ί ω σ ε ν . 

Ναί μέν ό Δ ιαιτητής ε ί ν α ι ό άρχων του γηπέδου, δ χ ι δμως 

κατά βούλισιν άλλα βάσει Κανονισμών καί ο ι Κανονισμοί δέν XRgtifcjfc δ ί ­

δουν ε ύ χ έ ρ ε ι α ν ε£ς τόν δ ι α ι τ η τ ή ν νά ένεργη τοιουτοτρόπως. 

( Law of t h e Game F . I . F . A . ) 

Ό δ ι α ι τ η τ ή ς ε ί ν α ι ύπόχρεως νά γνωρίζη δ τ ι τό π α ι χ ν ί δ ι 

θά παιχθη* σύμφωνα μέ τους Κανονισμούς. Άπό της σ τ ι γ μ έ ς πού 

είστ^λθεν ε ί ς τό γήπεδον ητο υποχρεωμένος νά παιζη 90 λ ε π τ ά . 

"Εχομεν τόν Law 5(c) δ όποιος λέγε ι "Keep a r e c o r d of t h e 

game; a c t as t imekeeper and a l low t h e f u l l or agreed t i m e , adding 

t h e r e t o a l l t ime l o s t through a c c i d e n t or o t h e r c a u s e . " Επομένως 

ε ΐ ν α ι υποχρεωμένος νά χρησιμοποίηση ε ΐ δ ι κ ό ν δργανον προσθέτοντας 

τόν χρόνον τόν όποιον χάνομεν λόγω δυστηχημάτων ¥) άλλων λόγων. 

Εί,ς τήν άπόφασιν των οι κ . κ . Δικασταί τ^ς Δικαστικής 

Ε π ι τ ρ ο π ή ς της Κ.Ο.Π. διερωτώνται κατά πόσον ε ί ν α ι αντ ικανονική 

λ η ξ ι ς εάν ένας δ ι α ι τ η τ ή ς παίξη 88 λεπτά καί διακόψη τόν αγώνα. 

Κατά τήν γνώμη μου ε ί ν α ι αντ ικανονικόν δ ι ό τ ι πρέπει νά παίξη 90 λεπτά. 

Ε ι ς το* τέλος της 1ης σελ ίδος ττ^ς αποφάσεως αναφέρονται τά 

έ ξ ^ ς : "Τήν Δικαστικήν Έ π ι τ ρ ο π ή ν άπησχόλησε σοβαρώς τό θέμα έάν ή 

παράγραφος (δ) καλύπτει καί τάς περιπτώσεις αντ ικανονικής λήξεως 

ενός αγώνος, δπως ε ί ν α ι ό ισχυρισμός του ένισταμένου σωματείου εί,ς 

τήν παρουσαν υπόθεσιν . *Η Δικαστική Ε π ι τ ρ ο π ή αποφασίζει δ τ ι δ ιά νά 

ε ί ν α ι τύποις παραδεκτή μία 'ένστασις δυνάμει της παραγράφου αύτης 

π ρ ο α π α ι τ ε ί τ α ι άπόφασις του δ ι α ι τ η τ ο ύ περί διακοπής του αγώνος οπότε 

ή Δικαστική 'Επιτροπή κ ρ ί ν ε ι τό δικαιολογημένον η νόμιμον τ?5ς τοιαύτης 

αποφάσεως." Έγώ λέγω δ τ ι δταν ό δ ι α ι τ η τ ή ς δ ιακόπτε ι τόν αγώνα 

π α ί ρ ν ε ι μίαν άπόφασιν, δταν θά σφυρίζη τήν λ?5ξιν του αγώνος π α ί ρ ν ε ι 

μ ί α ν άπόφασιν π ά λ ι ν . 

Ό ισχυρισμός μας ε ί ν α ι ή μη συμπλήρωσις τών 90 λεπτών. 

'Αντ ικανονική ληξιν καί α ν τ ι κ α ν ο ν ι κ ή διακοπή ε ί ν α ι ενα και τό α υ τ ό . 

Ή άπόφασις της Δικαστικής 'Επιτροπής της Κ ο 0.Π. νά διαχώριση τήν 

λ η ξ ι ν και τήν διακοπήν ε ί ν α ι εσφαλμένη. 
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Βάσει του Law V (c) τά καθήκοντα του δ ι α ι τ η τ ο ύ ε ί ν α ι 

νά κράτηση καταστάσεις του τ ί γ ί ν ε τ α ι μέσα ε ι ς τό γήπεδο καί δ ιά νά 

ε ί ν α ι t imekeeper πρέπει νά £χει μηχάνημα. Εί,ς τήν περίπτωσιν του 

ποδοσφαίρου δέν ^χε ι Κανονισμούς πού νά του λέγουν πότδ νά σταματήση 

τό χρονόμετρο καί πότε νά τό ξεκινήση. Αυτό ε ί ν α ι υποκειμενικό ε ί ς 

τόν δ ι α ι τ η τ ή ν . Έάν κράτα ρολόϊ πρέπει αυτός νά πρόσθεση τόν χρόνο 

πού κατά τήν γνώμη του πρέπει νά προστεθη. 

ΦΑΝΟΣ: "Ας πούμε δ τ ι ol άλλοι μέτρισαν 3 ' κ α ί ό δ ι α ι τ η τ ή ς 2,' τ ί 

γ ί ν ε τ α ι ; 

ΠΕΛΙΔΗΣ: Δέν ε χ ε ι κανένας δικαίωμα νά μέτρηση τόν χρόνον, τό δικαίωμα 

αυτό τό ϊχζι ό δ ι α ι τ η τ ή ς , έάν ά χρόνος χάνετε δ ι ' εύλόγων α ίτ ιων τότε 

δέν ε χ ε ι δικά ίωμα νά πρόσθεση. 

ΦΑΝΟΣ: Έάν πε ι ό δ ι α ι τ η τ ή ς δ τ ι έχάθη χρόνος 3 ' κ α ί πρόσθεση 1*/2' 

τότε κάνει σφάλμα; 

ΠΕΛΙΔΗΣ: Μάλιστα, βάσει των κανονισμών δέν μπορεί νά τό κάνει δ ι ό τ ι 

ε κ ε ί ν ο ς αποφασίζει πότε θά τό σταματήση τό μηχάνημα. 'Αποφασίζει 

πότε ή διακοπή θά υπολογιοθη η δ χ ι . Άπό τήν ώραν δμως πού αποφασίζει 

πόσος χρόνος χάθηκε ε ί ν α ι υποχρεωμένος νά τόν προσθέσει εκε ίνον τόν 

χρόνον . 

ΦΑΝΟΣ: "Εχομεν αρμοδιότητα ώς Έ φ ε τ ε ΐ ο ν νά έπιληφθουμεν γεγονότων 

δταν ή άπόφασις α ν τ ί κ ε ι τ α ι προς τήν μαρτυρίαν; 

ΠΕΛΙΔΗΣ: Μάλιστα, έάν ή άπόφασις ε ί ν α ι καταφανώς α ν τ ί θ ε τ η προς τήν 

ύπάρχουοαί* μαρτυρίαν. 

Ή Δικαστική Ε π ι τ ρ ο π ή εδέχθη δ τ ι τό π α ι χ ν ί δ ι έπαίκτηκε 90.' 

Ά π ό τήν ώραν πού θά βρουμεν δ τ ι τό π α ι χ ν ί δ ι δέν έπαίκτηκε 9 0 ' τ ό τ ε 

ε ί ν α ι καταδήλως άντ ίθετον μέ τήν μαρτυρίαν. 

Ε ί ν α ι γεγονότα τά όποια ε ί ν α ι ασυμβίβαστα, δ τ ι τό χρονόμετρο 

του δ ι α ι τ η τ ο ύ 'έσπασε, δ τ ι ό δ ι α ι τ η τ ή ς έπαιζε μέ χρονόμετρο, δ τ ι 

υπήρχαν πάρα πολλές διακοπές του αγώνος καί κρατούσε τόν χρόνο διά 

του χρονομέτρου του, δ τ ι τό χρονόμετρο τό όποιον βρισκόταν ενώπιον 

τ?5ς Δικαστικής Ε π ι τ ρ ο π ή ς ώς τεκμήριον ό δ ε ί κ τ η ς του έ κ ι ν ε ι τ ο μόνος τ ο υ . 

. . . . . . . / 6 
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Υ π ά ρ χ ε ι μαρτυρία ε ι ς τά πρακτικά στην σελίδα 6 πού λ έ γ ε ι 
ό δ ι α ι τ η τ ή ς δ τ ι "σέ μίαν περίπτωσιν δταν έμπηκεν ή μπάλα ε ι ς 

τά δ ί κ τ υ α , ό επόπτης μου Εδωσεν δφ σ ά ϊ τ . Ηταν περίπου ε ι ς τό 

22-23 'του 2ου ημιχρόνου. Έ γ ώ έ σ φ ύ ρ ι ξ α δφ σ ά ' ί τ . " 

*0 δ ι α ι τ η τ ή ς ε ί ν α ι φανερόν οτι δέν παρετήρησε τό ρολόι του 

δ ι ό τ ι λ έ γ ε ι περίπου 2 2 ' - 23ί ε ί ν α ι κατά υπολογισμόν καί δ χ ι μετά 

βεβαιότητος πού τό λ έ γ ε ι . 

ΦΑΝΟΣ: Δέν είμαστε σ ίγουροι δ τ ι δέν τό έ κ ο ί τ α ξ ε , ένω Εχομεν 

μαρτυρίαν δ τ ι ητο μεταξύ 2 2 ' - 23Γ 

ΔΡΑΚΟΣ: Ή έρώτησις τήν οποίαν απήντησε δέν ε ί ν α ι έάν ήξερε π ιό 

λεπτό ήταν αλλά ε ί π ε δ τ ι θ υ μ ά τ α ι . 

ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ: Στην σελίδα 8, μετά άπό ερώτηση έάν τήν ώρα πού 

'έσπασε τό χρονόμετρο του έγνώριζε πόση ώρα Επρεπε νά λογισθη, 

ε ΐ π ε ν δ τ ι τό χρονόμετρο Εγραφε περίπου 20Γ Έδώ φαίνεται καί άπό 

τό τέλος ττ^ς 7ης σελίδος δ τ ι ήξερε ακριβώς πού ητο τό χρονόμετρο 

καί ε ί δ ε αμέσως τό ρολό'ί του καί έπρόσθεσε τά λεπτά* 

ΠΕΛΙΔΗΣ: Ε ι ς τήν σελίδα 6 λ έ γ ε ι 22-23'ένώ στην σελίδα 8 λ έ γ ε ι στό 20/ 

υπάρχει ά ν τ ί φ α σ ι ς . Τό θέμα ε ί ν α ι πότε έσπασε τό χρονόμετρο. 

ΦΑΝΟΣ: Κάτα ποιον τρόπον θεωρεΐτβ 1, αυτήν τήν αντίφασιν ώς ουσιώδη. 

ΠΕΛΙΔΗΣ: Έ ά ν Επεζε μέ τ<5 ρολόι καί δχ ι μέ τό χρονόμετρο θά τό 

έδεχόμαστε άλλα Επεζε μέ τό χρονόμετρο. 

ΦΑΝΟΣ: Μπορούσε νά δ ιετητεύση καί μέ ρ ο λ ό ι . Δέν υπάρχει ε ί ς τους 

Κανονισμούς δ τ ι πρέπει νά κράτα χρονόμετρο. 

ΠΕΛΙΔΗΣ: "Οχι δέν υπάρχει tic τους κανονισμούς. 

Παρ'δλον δ τ ι εί.ς τήν σελίδα 8, τ ελευταία παράγραφος, 

έρώτησις " Έ σ ε ι ς σάν δ ι α ι τ η τ ή ς έσφυρίξετε τήν λ^ξιν του αγώνος μετά 

άπό 9 0 ' π α ι χ ν ί δ ι ; " απήντησε "Κατά τήν γνώμην μου ναι ύπό τάς συνθήκας 

τάς οποίας άναφέραμεν 0 " 

Β ί ς τήν σελίδα 9 εί,ς έρώτησιν έάν μπορούσε ή γνώμη του 

νά ητο καί λανθασμένη, δηλαδή νς μή Επαιξε κανονικά 90,' 

•. • ./ ι 
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απήντησε δ τ ι άπό τήν στ ιγμή πού Εσπασε τό χρονόμετρο δέν μπορούσε 

νά πη έάν Εβαλε κανονικά τήν καθυστέρηση. Μπορεί νά Επεξε καί π ιό 

λ ί γ ο καί περισσότερον. 

Ε ι ς αλλην έρώτησιν έάν ώς χρονομέτρης δέν ήταν ε ι ς θ έ σ ι ν 

νά χρονομέτρηση επακριβώς τόν αγώνα καί νά δώση μίαν σαφή καί 

όρθήν ε ικόνα του χρόνου τόν όποιον διήρκεσε τό ποδόσφαιρο, ή 

Δ ικαστική Ε π ι τ ρ ο π ή απήντησε "Κατά τήν γνώμη του ητο σφαής δ τ ι 

Επαιξαν 9 0 ' " . 

Ή Δικαστική 'Επιτροπή δέν ε ί χ ε κανένα δικαίωμα νά π?5 του μάρτυρα 

τ ί θά απάντηση. 

ΦΑΝΟΣ: Έπανερχόμεθα ε ι ς τό καθαρώς νομικόν σημεΐον του χρόνου 

ε ί ς τόν Νόμον V> Συμφωνείτε δ τ ι τό θέμα του χρόνου ε ί ν α ι θέμα 

γεγονότων; 

ΠΕΛΙΔΗΣ: Ό χρόνος Εχει ωρισμένα περϋθώρια. Τό π α ι χ ν ί δ ι πρέπει νά 

π α ι κ τ ε ΐ 9 0 ' . 

ΔΡΑΚΟΣ: 'Ό Κανονισμός δέν λέγε ι νά μέτρα τόν χρόνον αλλά νά ύπολο-

γ ί ζ η τόν χρόνον. 

ΠΕΛΙΔΗΣ: *0 Κανονισμός λ έ γ ε ι νά κράτα τόν χρόνον. Έ ά ν παίζη μέ 

ρολόϊ του χεριού τότε υ π ο λ ο γ ί ζ ε ι , έάν π α ί ζ ε ι μέ χρονόμετρο ε ί ν α ι 

υποχρεωμένος νά τόν μέτρα, έάν π α ί ζ ε ι καί μέ τά δύο τότε θά κάνη 

λ ά θ ο ς . 

ΔΡΑΚΟΣ: Έ ά ν αντελήφθην καλώς ή θ έ σ ι ς σας ε ί ν α ι δ τ ι ό δ ι α ι τ η τ ή ς 

ε ΐ χ ε ν τήν εύχέρε ιαν νά κράτηση τήν ώραν πού χάθηκε άλλα ύπό τάς 

π ε ρ ι σ τ ά σ ε ι ς πού ταυ χτηκε τό π α ι χ ν ί δ ι δέν ητο σέ θέση νά κραττ}θχ} 

τήν ώρα άκριβώς 0 

ΠΕΛΙΔΗΣ: *0 δ ι α ι τ η τ ή ς Εχει εΰχέρειαν κκχχ$?χξ< πότε θά κρατήσρ τήν 

καθυστέρηση. Άπό τήν ώρα πού αποφασίζει νά κράτηση έκείνην τήν 

καθυστέρηση δέν ε ί ν α ι ε ι ς θ έ σ ι ν πλέον νά γνωρ^ΰζη πόσην καθυστέρησιν 

θά κράτηση. 

ΔΡΑΚΟΣ: Έ ά ν ε ί ς τήν προκειμένην περίπτωσιν αυτό πού άπεφάσισεν 

ή Κ00οΠο ε ί ν α ι δ τ ι ό δ ι α ι τ η τ ή ς Επαιξε 90'άφου κράτησε- τήν καθυστέρηση; 

...../8 
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ΠΕΛΙΔΗΣ: *0 δ ι α ι τ η τ ή ς δέν ε ί ν α ι βέβαιος δ τ ι Επαιξε 9 0 ' ; Ά π ό τήν 

σ τ ι γ μ ή πού Εαχπαοε τό χρονόμετρο δέν ε ί ν α ι βέβαιος γ ιά τήν ώρα. 

ΜΑ Τ ΣΑ Σ: θά αρχίσω μέ τήν άναλυσιν τών γεγονότων ώς ανεφέρθησαν 

ενώπιον της Δικαστικής Ε π ι τ ρ ο π ή ς της Κ.Ο.Π. 

Ε ί ς τάς σελίδα 3 και 5 τών πρακτικών ό α ' μ ά ρ τ υ ς , ό όποιος 

εκλήθη ύπό τοΟ κ. Πελίδη, άνέφερεν δ τ ι μετά τήν έ π ί τ ε υ ξ ι ν του 

τέρματος άπό τόν ΧΑΛΚΑΝΩΡΑ, συνεκρούσθη μέ τόν δ ι α ι τ η τ ή μέ α π ο τ έ ­

λεσμα νά ευρεθούν στην γη καί μετά ΗίίΚΗΚΚΧΧΜΧ ε ί δ ε τόν δ ι α ι τ η τ ή ν 

νά σούζη τό ρολόι τ ο υ . 

Ό β'μάρτυρας ό ότιοΐος ητο καί ό δ ι α ι τ η τ ή ς , ε ι ς τάς σελ ίδας 

6 ε£ς τό μέσον και 9» αναλύει δύο φορές τό ' ίδιο π ε ρ ι σ τ α τ ι κ ό . Εί,ς 

α υ τ έ ς τ ί ς περιπτώσεις διεπιστώσαμεν δ ι ' ά μ έ σ ο υ μαρτυρίας τόν τρόπον 

μέ τόν όποιον τό χρονόμετρον του* δ ι α ι τ η τ ο ύ Ε γ ι ν ε , δπως χαρακτηριστικά 

ανέφερε, 3 κομμάτια. Ε ις τήν σελίδα 8 ό δ ι α ι τ η τ ή ς ε ί ς συγκεκριμμένην 

έρώτησιν πώς ΰπελόγισε τόν χρόνον πού έπέρασε μέχρι του ε π ε ι σ ο δ ί ο υ 

αύτου άνέφερεν δ τ ι ό χρόνος αυτός συμποσούμενος ητο 20 'καί άφου 

έκράτησε 6'καθυστέρηση Εβαλε τό ρολόϊ του ε ι ς τό 2 0 ' . Σημασίαν Εχει 

δ τ ι ό δ ι α ι τ η τ ή ς ε ι π ε ν δ τ ι Εβαλε 26Γ 

' Ε π ε ι δ ή ε γ ι ν ε ν λόγος γ ι ά μερικές άσάφεice του δ ι α ι τ η τ ο ύ 

άναφορικώς μέ τό λεπτόν ε ι ς τό όποιον εϋρίσκετο ό ποδοσφαιρικός άγων, 

αναφέρω ο τ ι ε ί ς μέν τήν σελίδα 6 ό δ ι α ι τ η τ ή ς ανέφερε τό 22 καί 2 3 ' 

αλλά έάν διαβάσουμε άπό τήν αρχή τάς υποβληθείσας ερωτήσεις, θά 

διαπιστώσουμε δ τ ι ό δ ι α ι τ η τ ή ς δέν αναφέρεται επακριβώς ε ί ς τό λεπτό 

πού Ελαβε χώραν τό γ ε γ ο ν ό ς . 

ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ: Δηλαδή ό ισχυρισμός σας ε ί ν α ι δ τ ι μπορεί νά ε ϊ χ α ν 

περάσει 2 2 - 2 3 ' αλλά τά λεπτά πού έπαίκτηκε τό π α ι χ ν ί δ ι νά ήσαν 201 

ΜΑΤΣΑ Σ: Μάλιστα. Έ κ του τύπου τ?ίς ερωτήσεως φαίνεται οτ ι δέν 

αναφέρεται ε ί ς τήν στιγμήν ί ο υ έ π ε ι ό ο δ ε ί ο υ άλλα αναφέρεται σέ κάτι 

πού προηγήθηκε· 

ΦΑΝΟΣ: *0 ισχυρισμός του κ . Πελίδη ε ί ν α ι δ τ ι ό δ ι α ι τ η τ ή ς δέν ητο ε ί ς 

θέση νά ύπολογίση τόν χρόνο ορθά. 

/9 



- 9 -

ΜΑΤΣΑΣ: Έ κ ε ι δπου έρωτήθη απευθείας Εδωσε σαφή άπάντησιν αναφορικά 
μέ τήν χρονομέτρηση της δ ι ά ρ κ ε ι α ς του αγώνος μέχρι της στ ιγμής του 
έ π ε ι σ ο δ ί ο υ . 

Ακολούθως ό δ ι α ι τ η τ ή ς άνέφερεν δ τ ι ή καθυστέρησις μέχρι 

ττ}ς στ ιγμής πού Εσπασε τό χρονόμετρο ητο 6 ' καί άπό έκείνην τήν 

στ ιγμήν α ρ χ ί ζ ε ι ό υπολογισμός βάσει του ρολογιού. 

Θέσις μας επίσης ε ί ν α ι δ τ ι ό άγων διήρκεσε 9 0 ' καί Εχουμε 

πλήρη συμμόρφωση του δ ι α ι τ η τ ο ύ προς τ ί ς σ χ ε τ ι κ έ ς πρόνοιες του 

άρθρου 9 των Κανονισμών της Κ.Ο.Π. τό όποιον καθορίζε ι τήν δ ιαρκειαν 

του ποδοσφαίρου ε ί ς 9 0 ' . Ή συνάντηση διήρκεσε, κατά τό δεύτερο 

ημίχρονο 4 5 ' κ α ί 7 'καθυστέρηση. Ε ί ς τήν σελίδα 10 φαίνεται καθαρά 

δ τ ι ό δ ι α ι τ η τ ή ς έπρόσθεσε 1'καθυστέρηση διά χρόνον απολεσθέντα 

μετά τό έ π ε ι σ ό δ ι ο ν . 

Ε ρ χ ό μ ε ν ο ς ε ί ς τόν Νόμον, θέμα τό όποιον θεωρώ άλληλένδετον 

μέ τά γεγονότα δσον άφορα τόν τρόπον υπολογισμού τών καθυστερήσεων 

μετά τό έ π ε ι σ ό δ ε ι ο ν άλλα καί τόν ύπολογιζόμενον χρόνον κατά τό 

έ π ε ι σ ό δ ι ο ν , Εχω νά παρατηρήσω τά κάτωθι: 

Τό άρθρον 9 των Κανονισμών Πρωταθλημάτων τ?}ς Κ.Ο.Π. δέν 

αναφέρει τ ί π ο τ α περί προσθέσεως ύπό του Δ ιαιτητού σέ εν έκ τών δύο 

ημιχρόνων απολεσθέντος χρόνου, συνεπώς ή θ έ σ ι ς μας ε ί ν α ι δ τ ι βάσει 

του άρθρου 26 του Καταστατικού της Κ.Ο.Π. εφαρμόζονται οι Κανονισμοί 

5 και 7 . 

Έ κ του συνδίασμοΌ τών Κανονισμών 5 καί 7 ε ί ν α ι ή θ έ σ ι ς μας 

δ τ ι τ υ γ χ ά ν ε ι άνεξέλεγτος ή θ έ σ ι ς του δ ι α ι τ η τ ο ύ αναφορικά μέ τόν 

χρόνον καθυστερήσεως λόγω τραυματισμού ή ά λ λ η ς α ί τ ί α ς . 

ΦΑΝΟΣ: Δηλαδή πώς ερμηνεύετε τόν Νόμον 7; 

ΜΑΤΣΑΣ: *Η άπόφασις καί ή δ ιάρκεια του άπωλεσθέντος χρόνου επαφίεται 

ε ί ς τήν κ ρ ί σ ι ν του δ ι α ι τ η τ ο ύ . 

Έ ν κατακλείδ ι ό κ . Μάτσας ανεφέρθη ε ί ς άπόφασιν τ?ίς Α.ΔβΕ 0Α. 

ή τ ι ς ελήφθη τήν 15ην ' Ι ο υ ν ί ο υ 1972, έ π ί υποθέσεως παρόμοιας 

φύσεως. 

/ 1 0 
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*0 κ . Ή λ ι ά δ η ς υ ι ο θ ε τ ε ί τήν έπ ιχε ιρηματολογίαν του κ . 

Μάτσα" δέν Εχει τ ί π ο τ ε άλλο νά πρόσθεση. 

Δευτερολογών ό κ . Πελίδης ε ι π ε ν δ τ ι συμφωνεί μέ τήν 

άπόφααιν ε ί ς τήν οποίαν ανεφέρθη ό κ. Μάτσας ε ί ς τό σημεΐον της 

σ ε λ ί δ ο ς 8, 3η παράγραφος, πού λέγε ι δ τ ι ό δ ι α ι τ η τ ή ς ε ί ν α ι ό 

μόνος χρονομέτρης άλλα ωσαύτως ε ί ν α ι ό ανεξέλεγκτος κριτής έ π ί 

θεμάτων τραυματισμών κ . λ . π . 

Ε ί ς τήν σελίδα 8 τών Πρακτικών της Κ.Ο.Π. λέγε ι ό 

δ ι α ι τ η τ ή ς ε ί ς τήν β'άπάντηση δ τ ι τό χρονόμετρο έγραφε περίπου 

1 9 ' κ α ι βάσει του ρολογιού του έπρόσθεσε ακόμη 2 0 ' δηλαδή 

Επεξε 3 9 ' . Άλλα καί έάν τό π α ι χ ν ί δ ι έπέκτηκε κέραν τών 9 0 ' 

δέν ε ί ν α ι α ν τ ι κ α ν ο ν ι κ ή διακοπή άλλα παράβασις τών Κανονισμών. 

ΠΡΟΦΟΡΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΙΣ 

Οι κ . κ . Τ. Φανός καί Τ. Παπαδόπουλος δέν ήδυνήθησαν νά 

παραστούν σήμερον οτε όρίσθη ή Εκδοσις της άποφάσεως^λόγω άλλων 

ανειλημμένων υποχρεώσεων. Παρεκληθημεν, έν τ ο ύ τ ο ι ς , δπως έκδώσωμεν 

τήν άπόφασιν μαα προφορικώς, ή όποια δέον νά σημειωθη δ τ ι ε ί ν α ι 

ομόφωνος, καί έπιφυλάξωμεν τό πλήρες σκεπτικόν και τους λόγους 

έ π ί τών οποίων βασίζεται ή άπόφασις. 

Άφοΰ έμελετήσαμεν μετά προσοχής τήν έπιχε ιρηματολογίαν 

τών δικηγόρων τών ενδιαφερομένων Σωματείων καί του δικηγόρου της 

Κ.Ο.Π. κατελήξαμεν ε ί ς τό συμπέρασμα δ τ ι ό έφεσείων απότυχε νά 

μας πείση δ τ ι ή άπόφασις της Δ.Ε. τϊίς Κ.Ο.Π. ε ί ν α ι νομικώς έσφαλμέ 

κα ί δ τ ι τά πορίσματα έπί τών γεγονότων δέν δ ικαιολογούνται έκ της 

προσαχθείσης μαρτυρίας ε ί ς τό σύνολον τ η ς . 

Έ ν δψεL τών ανωτέρω ή Εφεσις απορρίπτεται καί ή άπόφασις 

της Δ.Ε. της Κ.Ο.Π. έπεκυρουται . 

0 ΠΡΟΕΔΡΟΣ 
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ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΝΣΤΑΣΙΣ 

ΑΠΟΦΑΣΙΣ 

*0 δικηγόρος τοΟ Σωματείου Κεραυνός ^ γ ε ι ρ ε ν προ­

δικαστικών Ενστασιν ι σ χ υ ρ ι σ θ ε ί ς δ τ ι ή ΑΔΕΑ δέν κέκτηται 

αρμοδιότητα νά έπιληφθ*§ της παρούσης εφέσεως. Ήκούσαμεν 

μετά προσοχές τήν επιχε ιρηματολογιαν του εύπαιδεύτου δικηγόρου 

πλην δμως δέν έθεωρήσαμεν σκ<5πιμον νά καλέσωμεν τήν άλλην 

πλευράν νά* έπιχειρηματολογήση έπί του* σημείου τούτου. 

Τό άρθρον 14(2) τών περί Κυπριακού" 'Οργανισμού* 

Αθλητισμού* (Γενικαί Δ ι α τ ά ξ ε ι ς καί Πειθαρχία) Κανονισμών 

ρητΑς ο ρ ί ζ ε ι δ τ ι ή ΑΔΕΑ ώς Ανωτάτη Δευτεροβάθμιος Δικαστική 

'Επιτροπή κέκτηται αρμοδιότητα δπως κ ρ ί ν ε ι καί αποφασίζει έ π ί 

πάσης εφέσεως ή τ ι ς ήθελε ασκηθεί κατ'αποφάσεως τών ο ικε ίων 

Δικαστικών 'Επιτροπών οσάκις το ιαύτη Εφεσις ε π ι τ ρ έ π ε τ α ι ύπό 

τών ο ικε ίων Καταστατικών καί έφ'οσον ό 'Οργανισμός θά άποδέ-

χετο τ ο ι α ύ τ η ν , α ρ μ ο δ ι ό τ η τ α . 

"Η ύπό έξέτασιν Εφεσις βασίζεται έπί τη*ς παραγράφου 

(δ) τοΟ εδαφίου (1) του* άρθρου 20 τοΟ Καταστατικού* τ?)ς 

, „ ό.ρίζετα^ δ τ ι 
Κυπριακές Ομοσπονδίας Ποδοσφαίρου οπού ρητώς/χωρεΐ εφεσις 
ε£ς τήν Άνωτάτην Δικαστικήν Έπιτροπήν Αθλητισμού*. 

Επομένως εύρίσκομεν δ τ ι ή Ενστασις ε ί ν α ι αβάσιμος 

κ α ί α π ο ρ ρ ί π τ ε τ α ι . 


