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ΕΦΕΣΙΣ Α.Π.Ο.Β.Λ· ΚΑΙ ΠΟΔΟΣΦ. Μ. 

ΚΟΛΟΚΑΣΗ ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΒΟΣ Δ.Ε. Κ.Ο.Π. 

'Hiieoom 3.11.1978 

" Ο Ρ Ο : 4*Q μ . μ . 

Τόπος; Γραφεία Κ.Ο.Α. 

Έ ν ώ π ι ο ν ι κ . χ . Μιχαλάκη ΚυπριάνοΟ.Προέδρου, Τάασου Παπαδοπούλου καί 

'Αντώνη Δράκου Μελΰν. 

Παοόντεε^ Ν. Πελίδης - Δ ι κ ΐ 3 γ ό ρ ο ς Σωματείου καί Ποδοσφαιρ 

Γ. Κ ι τ σ ί δ η ς - « « « 

Μ. Βασιλείου - Είσηγητής Κ.Ο.Π. 

Κατ'άρχήν 6 χ . Βασιλείου έζήτησεν άπό τόν χ . Πελίδη 

νά του* π β ποίαν άπόφασιν προσβάλλει· Απαντών δ κ . Πελίδης ε ί π ε ν 

δ τ ι προσβάλλει τήν άπόφασιν τ?5ς Δ ι χ α σ τ ι κ έ ς " Ε π ι τ ρ ο π έ ς τ^ς Κ.Ο#Π. 

ημερομηνίας 30 .10 .1978 · E t c έρώτησιν του κ . Δράκου έάν υπάρχει 

άπόφασις τ^ς Δ ικαστικές δ χ . Βασιλείου ε ί π ε ν δ τ ι υπάρχει μία 

απόφασις σχετικά μέ τήν ποινήν του Κολοκάση καί μία άπάντησις στην 

ε π ι σ τ ο λ ή του Α.Π.Ο.Ε.Λ. 

'Ακολούθως τό Δι,καστήριον Εδωσε τόν λόγον ε ί ς τόν κ . 

Πελίδη δ όποιος ε ί π ε τά έ£?5ς: 

Τήν 8ην Αυγούστου 1978, τό Α ιο ίκητικόν Συμβούλιον τοΟ 

Α.Π.Ο.Ε.Λ. άπ ύθυνεν επιστολών προς τό Δ ι ο ι κ η τ ι κ ό ν Συμβούλιον τ^ς 

Κ.Ο.Π. καί έζητοΟσε 'όπως παραπεμφθώ τό θέμα τ ΰ ς τ ιμωρίας τοΟ ποδοσ-

φα*ριστο0 Μ. Κολοκάστ) ε ί ς τήν Διχαστικών διά γνωμάτευσιν ως προς 

τήν Εκτασιν τϊ5ς τ ιμωρίας του. ' Τά βασικά ερωτήματα έ π ί τΰν Οποίων 

τό Α.Π.Ο.Ε·Λ. έζητοΟσε δ ι ε υ κ ρ ί ν η σ ι ν , ε ί ν α ι δύο: 

1ον (α) Κατά πόσον, έν δψει τοΟ γεγονότος 'ότι ή ε ί ς τόν έν 

λόγω άγΟνα συνεπεία τϊίς έ π ι δ€*χ θ ε ί σ η ς κ ί τ ρ ι ν η ς κάρτας 

έτιμωρήθη έν συνεχεία μέ άποβολήν ( κ ί κ κ ι ν η ) κάρτα, 

δ ιά τήν προηγηθεΐσαν κ ί τ ρ ι ν η κάρτα δύναται νά έπιβληθζ 



(β) 'Εάν ή τροποποίησις ττΊς σχετικές προνοίας τοΟ Καταστα-

τικοΟ μετά τήν άπόφασιν τ?5ς Α.Δ.Ε.Α. ε ί ς τήν ύπόθεσιν 

Ανδρέα Στυλιανού εναντίον Κυπριακές 'Ομοσπονδίας 

Ποδοσφαίρου ε ίναι Εγκυρος ft ε ίναι άκυρος καθ "ότι α ν τ ί ­

κειται προς τάς αρχάς τη"ς φυσικές δικαιοσύνης. 

2ον 'Εάν ή πο^νή πού επεβλήθη κατόπιν τώ*ν 6 χιτρίνων καρτ&ν 

συντρέχει μέ τήν ποινήν τ^ς αυτομάτου καί επιβληθείσης 

ποινές της αποβολές (κόκκινης κάρτας)· 

Δηλαδή διά νά λάβη γΰνσιν ή Διχαστική Αρχή περί τών 

γεγονότων θά τά έχθέσωμεν ως συνέβησαν. 

Ό Κολοκάσης παρετηρήθη κατά τόν άγβνα ΑΠΟΕΛ-ΚΕΡΑΥΝΟΥ 

μέ κίτρινην κάρταν δι'άνάρμοστον συμπεριφοράν. Ή έν λόγω κ ίτρινη 

χάρτα ζτο η 6η ε ί ς τό πρωτάθλημα. *Εν συνεχεία τ*τ5ς κίτρινης κάρτας 

καί επειδή ό έν λόγω ποδοσφαιριστής έσυνέχιζε νά έπιδ€ΐκνύη τήν 

Ιδίαν συμπεριφοράν καί μετά πού έπηρε τήν κίτρινην κάρταν καί πρό 

τ*ής συνεχίσεως τοΟ άγβνος ό διαιτητής τόν άπέβαλε. Ή αποβολή του 

ί τ ο συνέπεια τη*ς προηγηθείσης παρατηρήσεως(κίτρινης κάρτας)· 

'Επειδή ή κ ίτρινη κάρτα έθεωρήθη ως ή 6η πού έπεδείχθη 

συμφώνως τών κανονισμών δ Κολοκάσης έτιμωρήθη μέ άποκλεισμόν 

άπό δύο αγωνιστικές. Τίς επόμενες δύο αγωνιστικές. 

Ή αποβολή συνεπάγεται αίιτόματον άποκλεισμόν τΰν επομένων 

δύο αγώνων τοΟ πρωταθλήματος καί οιαδήποτε περαιτέρω τιμωρία ήθελε 

έπιβάλη ή δικαστική. Εις τήν παροΟσαν περίπτωσιν ή δικαστική 

επέβαλε ν έν συνεχεία τοΟ αυτομάτου αποκλεισμού* καί άποκλεισμόν 

έκ τεοσάρων αγωνιστικών. 

ΔΡΑΚΟΣ: 'Εσείς άμφνσβητεΐτε 'ότι ή Κ.Ο.Π. έμέτρησε 6 κ ίτρινες κάρτες; 

ΠΕΑΙΔΗΣ: *Η κ ίτρινη κάρτα δέν Επρεπε νά μετρηθώ δ ιότ ι άπερροφήθη 

άπό τήν κόκκινη. Δέν Εχομεν παράπονον διά τήν άποβολήν άπό τους 

δύο επίσημουςάγΩνες τΰς ομάδος τοΟ ποδοσφαιριστοΟ, ούτε διά τους 

4 άγβαιες πού έπέβαλεν ή Δικαστική 'Επιτροπή άλλα διά τους δύο 

αυτόματους αποκλεισμούς πού επεβλήθησαν δύο φορές. ΔιαφωνοΟμεν 
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χαί όχι μέ 8 όπως θέλουν νά τοΟ επιβάλουν. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣt 'Εσείς πόσες αγωνιστικές εννοούσατε οτι του επεβλήθησαν; 

ΠΕΛΙΔΗ?:; 'Εμείς 'ννοοΟσαμεν 6 καί έζητήσαμεν γνοψάτευοιν καί μας 

είπαν ότι ε ίναι 8 . 

ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ; Θέλω νά δω τό £ύλλον -Λγΰνος έάν ε ίναι ή ϊδ ια 

περίπτωοις μέ τόν Ανδρέα Στυλιανού*. 'Εάν τά αδικήματα ε ί ν α ι τά 

ϊ δ ι α τότε αί ποιναί συντρέχουν· 

ΠΚΛΙΔΗΣ: Ύαάρχει τό δρθρον 27(6) τό οποίον ε"χει ώρισμένες 

πρόνοιες καί υπάρχουν καί/αλλα άρθρα τοΟ ΚαταοτατικοΟ. 'Ανεξαρτή­

τως τβν διατάξεων τ£ν παρόντων Κανονισμών η τ£ν Κανονισμΰν Παιδίΐϊς, 

"Ποδοσφαιριστής παρατηρηθείς (cautioned) υ Ι Χ 0 διαιτητοΟ καί 

καταγγελθείς έπί του* Φύλλου αγώνος κατά τήν όιάρκειαν τής ίδ ίας 

ποδοσφαιρικές περιόδου υπόκειται ε ί ς τάς ακολούθους ποινάς: 

(α) Είς περίπτωσιν τ&ν τριΰν πρώτων παρατηρήσεων 

αποκλεισμός έζ 2νός άγΰνος Πρωταθλήματος. 

(β) Είς περίπτωσιν επομένων τριών παρατηρήσεων απο­

κλεισμός έκ δύο αγώνων ΙΙρωταθλήμστος και 

(γ) Είς περίπτωσιν περαιτέρω παρατηρήσεων 'ποκλεισμός έζ 

ενός άγβυος Πρωταθλήματος δι 'έκάστην παρατήρησιν." 

Οι Κανονισμοί Παιδιας λέγουν τ ι θά κάνη ό Δς α ιτητής ε ί ς 

περίπτωσιν πού γ ίνεται κ ά τ ι . Τό Καταστστικόν της Κ.Ο.Π. λέγει οτι 

ανεξαρτήτως του* έάν υπάρχει πρόνοια ε ί ς τό άρθρον 27(6) ή Δικα­

στική Επιτροπή δΐϊίαιοΟται νά έπιβάλφ περαιτέρω ποινήν. 

ΔΡΑΚΟΣ: ΜποροΟμεν νά ξεχωρίοουμεν έάν τό αδίκημα διά τό οποίον 

έπΰρε κίτρινην κορταν ε ίναι τό 'ίδιον διά τό όποιον έλ'ήρεν κόκχινην; 

.vL'AIAIir: Τά δικαιώματα τοΟ ΔιαιτητοΟ ε ίναι δύο, ή νά τοΟ δ ί ζ ε ι 

κ ίτρινην κάρταν η χόκκινην. *ΑπΟ τήν Εκθεσιν τοΟ ΠαρατηρητοΟ, 

(άναγινώσχει τήν &κθεσιν ε ί ς τά μέλη του Δικαστηρίου) φαίνεται 

Οτι τό αδίκημα διά τό οποίον τοΟ έδειξε τήν κόπκινην κάρταν ητο 

συνέχεια τοΟ αδικήματος διά τό όποιον τοΟ 2δειζε τήν κ ίτρ ινην. 

"ί.'πομένως ή άπόρασις ττυλιανοΟ εμπίπτει ε ί ς τήν περίπτωσιν αυτήν. 



Εάν δοΟμε τό αρθον 27 τοΟ Καταστατικού ϊϊ5ς Κ.Ο.Π., λέγει 

ότι "Ποδοσφαιριστής αποβληθείς υπό του Διαιτητού κατά τήν διάρκείαν 

οιουδήποτε άγΰνος επισήμου ή φιλικού, τιμωρείται αυτομάτως δ ι ' 

αποκλεισμού" έκ δύο άγωνιστικΰν ημερομηνιών επισήμων αγώνων τ?5ς 

ομάδος του καί τών ενδιαμέσων φιλικών τοιούτων*11 Επομένως ε ίναι 

φανερόν οτι ε ίναι τ ις επόμενες δύο αγωνιστικές πού χχχκχ δέν θά 

παίζρ ό ποδοσφαιριστής, λόγω τ*ής αποβολές του. Ή ποινή όμως αυτή 

συντρέχει μέ τήν ποινήν «ού του επεβλήθη λόγω τβν 6 κίτρινων χαρτών. 

*Ή Δικαστική Εσφαλλε δ ιότ ι ε ί ς τό Καταστατικόν δέν λέγει 

οτ ι Οταν υπάρχουν δύο αυτόματοι αποκλεισμοί μέ τήν κίτρινην καί 

δύο μέ τήν κόκκινην καί μετά άλλες επιπρόσθετες, τότε προστίθενται. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Δηλαδή 4 αγωνιστικές πού επέβαλε ή Δικαστική, μετά τ ί ς 

δύο αυτόματες. 

ΠΕΛΙΔΗΣ; Μάλιστα οι δύο αυτόματοι συντρέχουν καί μετά αρχίζουν οι 4 . 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ: Οά ήθελα νά πω .ότι τό Σωματείον Α.Π.Ο.Ε.Λ. καί ό Ποδο­

σφαιριστής δέν δικαιοΟνται εφέσεως έπί τ*ής αποφάσεως τ*ής Δικαστικές 

Ί.πιτροπΐΊς τ*ΐ*) Κ.Ο.Π.. καθ'ότι 'έχει παρίλθη ή προθεσμία. *Η άπόφασίς 

ϊ τ ο στ ις 3 ' Ιουνίου 1978. 

Έάν ε ίναι αθλητική διαφορά πάλιν δέν ε ίναι εμπρόθεσμος δ ιότ ι 

τους είχαμε είδοποιήση άπό τήν 1ην Σεπτεμβρίου ότι Εμειναν 6 αγω­

ν ιστ ικές δ ιότ ι οι δύο ε ϊχαν παρέλθη. 

Τό θέμα τβς ποινής, δηλαδή έάν θά συντρέχουν οί ποινές ή Οχι 

Επρεπε νά τό ποΟν ε ί ς τήν Δςκαστικήν. Τό ότι δέν εκλήθησαν, αυτό τό 

προέβλεπε τό Καταστατικόν. 

ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ: Πότε συνήλθε ν ή Δικαστική καί απήντησε στά έρωτ**>-

[ΐαχα του Α.Π.Ο.Ε.Λ·; 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ: Τήν 13ην 'Οκτωβρίου άλλα δέν ητο νέα άπόφασις τ«ς 

Δικαστικές άλλα έπιβεβαίωσις τ*ής παλαιάς αποφάσεως, καί ε ίχε 

πληροφορειακό χαρακτήρα. 

/ 5 
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"Οσον άνορα τ ι ς π ο ι ν έ ς , ε ί ς τό ί)έμα αυτό ό κ . ι .ελίδης 

ανέφερεν ο τ ι αί π ο ι ν α ί μετά τήν οην παρατήρηοιν καί του αυτόματου 

αποκλεισμού μετά τήν άποβολήν,ουμπίπτουν καί οτ ι πρε'πει ή μία 

να άπορροφήσρ τήν αλλην. Ά μ ε ί ς λε'γομεν ο τ ι ε ί ν α ι δύο ξεχωριστές 

καί αναφέρομαι ε ί ς τό άρθρον 27(6) τό όποιον ε ί ν α ι πολύ κπθαρόν 

καί λ έ γ ε ι οτ ι " Ι ι ς περίπτωσιν επομένων τριών παρατηρήσεων 

αποκλεισμός έκ δύο αγώνων ίιρωταθλήματος". Δέν λ έ γ ε ι έκ των 

επομένων δύο αγώνων. Τό Δ ι ο ι κ η τ ι κ ό ν Συμβούλιον άπεφάσισεν 

διά πόσους άγονες θά αποκλειοθη καί αυτοί οι άγονες ε ί ν α ι 0 , καί 

έ^υμφώνησε και ό Κολοκάσης. 

ΔΡΑΚΟΣ: Υπάρχε ι ρητή πρόνοια ό τ ι ΚΚΚΚΚ συσσωρεύονται ο ι π ο ι ν έ ς ; 

"Οταν δέν υπάρχει ρητός Κανονισμός τότε ό νόμος δέν ερμηνεύετε 

υπέρ του κατηγορουμένου; 

ΒΑΕΙΛΙίΐυΥ: Τό *1αταστατικόν δέν έ χ ε ι ρητήν δ ι ά τ α ξ α αλλά τό 

άπεφάσισεν ή ε ι κ α σ τ ι κ ή Ι . 'πιτροπή ότ ι 6έν απορροφούνται αϊ ποιναί ' ί ΐ 

ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΙt Κύριε Πελίδη έγώ θεωρώ* τήν £φεσιν ως έκπρόθεσμον. 

Τί ϊ χ ε τ ε νά μου πητε; 

ΓΤΑΙΔΓ!^: Άπό τήν άπόφασιν τ?5ς Δικαστικές *Ι*'πιτροπϊ5ς δέν ά ν τ ε λ ή -

φθημεν ό τ ι ητο C αγωνιστ ικές ό αποκλεισμός. Γ ι ' α υ τ ό γράψαμε σ τ ί ς 

8 Αυγούστου στό / . ιο ικητικό Συμβούλιο ττ^ς ΙΓ.Ο.Π. κσί έζητούσαμε 

γνωμάτευση ως προς τήν έκταση τ?ίς τ ι μ ω ρ ί α ς . 

ΠΡΟΕΔΡΟΙ: Δ ικαιούται ένας πελάτης νά ζητήσιρ άπό τό Δικαστήριο 

νά τοΟ πη τήν άπδ^ααχ)·, 

ί.Γ.ΛΙΔΐΙΣ,; Τό άρθρον 1 τοΟ Καταστατικού λ έ γ ε ι ο τ ι τά μέλη μ ι α ς 

'Ομοσπονδίας δ ι κ α ι ο ύ ν τ α ι νά ζητήσουν διασαφήννση μ ιας θέσεως. 

Ή Κ.Ο.Π, μας ανεγνώρισε τό δικαίωμα καί τό Δ ι ο ι κ η τ ι κ ό της 

Συμβούλιο έζήτησε γνωμάτευση άπό τήν Δικαστικήν ' Γ π ι τ ρ ο π ή ν . 

Αυτό τό γνωρίζαμε καί περιμέναμε τήν γνωμάτευση τ?5ς Δ ι κ α σ τ ι κ έ ς , 

δ ι ό τ ι ε ί μ α ι μέλος του ΐ-υμβουλίου ως εκπρόσωπος τοΟ Α.II.0.1.Λ. 

.ν αναμονή τ^ς αποφάσεως δέν μπορούσαμε νά κάμωμεν οιονδήποτε 

άλλο δ ιάβημα. 
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ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡ0ΠΗ_ΑΘΛΗΤΙΣΜ0Υ 

0Μ0ΦΩΝ0Σ ΑΠΟΦΑΣΙΣ Α.Δ.Ε.Α. 

έπί Εφέσεως ασκηθείσης ύπό τοΰ Σωμα­

τ ε ί ο υ Α.Π.Ο.Ε.Λ. καί του ποδοσφαιριστού* 

Μ. Κολοκάση κατά αποφάσεως τΐίε Δ.Ε. 

t*c Κ.Ο.Π. 

Ή ύπόθεσι'ς απορρίπτεται δ ι ό τ ι έκ τοΟ Φύλλου Άγωνος καί 

των γεγονότων τ?5ς υποθέσεως τά οποία ή Α.Δ,Ε.Α. δ ι κ α ι ο ύ τ α ι νά 

έξετάσφ καί καταλήξει ε ί ς τά ιδ ικά της συμπεράσματα, έθεωρήσαμευ 

δ τ ι διεπράχθησαν δύο χωριστά αδικήματα. 

Τό πρΩτον αδίκ^α άφεώρα άνάρμοστον συμπεριφοράν καί μετά 

ταΰτα, συμφώνως τ?3ς περιγραφές του Δ ι α ι τ η τ ο ύ , δ ποδοσφαιριστής 

ε*πραξε έτερον αδίκημα, ζ τ ο ι τό αδίκημα τό οποίον προνοείται ύπό 

του Νόμου 12(5)(0) τΰν Κανονισμών Π α ι δ ι α ς , ήτοι έχρησιμοποίησεν 

έσχράν καί προσβλητικήν γλωσσαν ( f o u l and abusive l a n g u a g e ) . 

Διά τό αδίκημα τ ο υ τ ο / ε ι ν α ι ή αποβολή έκ του γηπέδου π α ΐ δ ι α ς . · 
ποινή 

Λεπτομερείς λόγοι θά εκτεθούν ε ί ς μεταγενέστερον στάδιον 

δ τ ε θά έπιληφθβμεν της τροποποιήσεως του άρθρου 27 παράγραφος 6 

τ?5ς 10ης Σεπτεμβρίου 1976, τήν οποίαν ή Α,Δ.Ε.Α. ουδόλως θεωρεί 

σαφ?5. ΣυνεπΩς ε ί ς τήν παρουσαν ύπόθεσιν, λαμβανομένου ύ π ' δ ψ ι ν του 

γ ε γ ο ν ό τ ο ς δ τ ι ό ποδοσφαιριστής έτιμωρήθη δ ιά δύο δ ιαφορετικά αδική­

ματα, α ί π ο ι ν α ί δέν συντρέχουν. 

Λόγω τϊ5ς άβαφους διατάξεως του Κανονισμού 27(6) θεωροΟμεν 

δ τ ι η έκ μέρους του Α.Π.Ο.Ε.Λ. καταχώρησις προσφυγής δέν ητο παρά­

λογος καί ούτω διατάσσομεν τήν έπιστροφήν του παραβόλου. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ 


