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Α Π Ο Ο Α Σ Ι Ε 

Δοθείσα εγγράφως τήν . .^Λ *44&Λ ν ' 9 ? $ 

Τήν 24ηυ 'Οκτωβρίου 1978 κατόπιν ακροάσεως τής 'Εφέσεως ε£ς 

δύο συνεδρίας της Α.Δ.Π.Α. τήν 20.10.78 καί τ^ν 24.10.1978 ή 

Α;Δ.Ε.Α. εξέδωσε προφορικώς τήν άπόφασιν της είς τήν παροΟσαν 

"Εφεσιν άποδειχθεΐσα τήν "Εφεσιν και άκυρώνουσα τήν άπόφασιν 

τής Δικαστικής 'Επιτροπής τής ΚΟΠ ημερομηνίας 2.10.1978 δι'ης 

ό έφεσείων ευρέθη κατά τήν πρωτο^άθμιον διαδικασίαν ενώπιον τής 

Δικαστικής 'Επιτροπής της ΚΟΠ δμοφώνα:ς ένοχος διά άπόπειραν 

δωροδοκίας ήτις συνιστδ σοΓίαράν αντιαθλητικών διαγωγών καί 

άποτελεΓ καταστατικάν πταίσμα δυνάμει τών άρθρων 1 καί 20(1) 

Ηΐ) τοΟ ΚαταστατικοΟ της ΚΟΠ άπαλλάτουσα τόν έφεσείοντα. 

*Η Α.Δ.Π.Α. διέταξε τήν έπίστροφήν τοΟ κατατεθέντος 

παραβόλου etc τόν έφεσείοντα. 

Ή Α.Λ.
Τ
-:.Λ. επεφύλαξε τήν έκδοσιν τοΟ ;τκεπτικοΟ καί τών 

πλήρο>ν λόγον επί των οποίων έ^άσισε τι'ίν άπόφασιν της καί πράττει 

τοΟτο σήμερον. 

Διά της παρούσης εφέσεως δ εφεσείων, ΣωματεΓαν ΧΑΛΚΑΊΟΡ, 

προσβάλλει τη*ν άπόφασιν τής Δικαστικής Επιτροπής τής ΚΟΠ 

ήμερ. 2.10.73. 

Ή Δικαστική Επιτροπή" τής ΚΟΠ είς μακράν καί έμπεριστα-

τωμένην άπόφασιν έΟήτασε τήν ενώπιον της μαρτυρίαν καί άπεοάσισεν 

ότι οί κατηγορούμενοι 1 καί 3 Γεώργιος Καλλένος καί Χρύσανθος 

Λαγός άλλως Φακέττι διέποαξαν τήν 4.4.1973 είς Λάρνακα τό πταΓσμα 

τής απόπειρας δωροδοκίας ποδοσφαιριστών τής Άνορθώσεως έν οχέσει 

μέ τόν αγώνα Άνορθώσεως-Χαλκάνορος τής 8.4.78. *π Δ.Ε. ωσαύτως 

απεφάσισε ν δτι ό Γεώργιος Ι'αλλένος κατά τόν χρύνον τής διαπρά­

ξεως τοϋ πταΓσματος ήτο μέλος τοΰ ΔιοικητικοΟ Ευμ^ουλίου το() 

κατηγορουμένου 2 Σωματείου ΧΑΛΚΑΗΟΓ. 

Καθ'δσον άφορα τά πορίσματα τής Δ-L·. έπί των γεγονότων 

τής υποθέσεως ή Λ.Δ.Ε.Λ. έχι.ι έξουσίαν νά άποφανθή έπί τούτων 

εξετάζοντας τήν προσαχθεϋσαν μαρτυρίαν είς τό σύνολον της. 

"Ομως διά νά μήν απεδέχθη ταΟτα πρέπει νά ίκ^νοποιηθή δτι τά 



πορίσματα τής Δ.Ε. δέν είναι επαρκώς ήτίολογημένα Α οτι δέν 

δικσιολογοΟνται ύπό τής προσαχΟείσης μαρτυρίας. Τό βάρος δέ 

εναπόκειται είς τόν ε<ρεσείοντα νά πείση τήν Α.Δ.Ε.Α. νά άχθη 

είς τοιαύτην άπόφασιν. Είς τήν παροΟσαν ύπόθεσιν ΦρονοΟμεν 

ότι ό έφεσείων απέτυχε νά μδς πείση ως ανωτέρω. 'Αντιθέτως 

είμεθα ίκανοποιημένοι ότι έκ τής προσαχθείσης μαρτυρίας ή Λ.Ε. 

ήτο δικαιολογημένη νά εζά£η τό πορίσματα της έπί των γεγονότων 

τής υποθέσεως ώς έπραξεν. 

"Εθεσε ακολούθως ή Λ.Ε. τό ερώτημα κατά πόσον δεδομένου 

6τι δ κατηγορούμενος 1 ί̂ το μέλος τοΟ Δ.Σ. τοΟ ΧΛΛΚΑΝΩ.ΡΟΣ ΰταν 

διέποαττε τό πταίσμα δεσμεύει κοί καθιστά συνυπεύθυνον κσί τό 

Σωματειον ΧΑΛΚΑΜΩΡ σχετικώς μέ τό ιτ.ταΓσμα. Έπί τοΟ ερωτήματος 

τούτου ή Δ.Ε. άπεφάσισεν δτι δ κατηγορούμενος 1 δεσμεύει τό 

Σωματειον ΧΑΛΚΑΝΠ? διά τής πράΓ;Γ«-.ος του καί ευρεν ένοχον τό 

ΣωματεΓον ΧΑΛΚΑΜΠΡ. 

Τό ΣωματεΓον ΧΑΛΚΑΝΩΡ διό τής παρούσης εφέσεως μεταζύ άλλων 

ύπέβαλεν δτι ή άπόφασις τής Δ. Γ. έπί τοΟ, σημείου τούτου δηλ. 

"δτι έν σοη'.ατεΐον δεσμεύεται άπό τάς πράΡεις μή εξουσιοδοτημένου 

συμβούλου εϋναι εσφαλμένη". 

Είναι γεγονός δτι ή Δ.Ε. δέν άπεφάσισεν ούτε καί προσήχθη 

οίαδήποτε μαρτυρία ενώπιον της ήτις νά άποδεικνύη δτι κατά τόν 

χρόνον τής διαπράξεως τοΟ πταίσματος ύπό τοΟ κατηγορουμένου 1 

ούτος ή"το πράγματι εξουσιοδοτημένος ή ενεργοΟοχν εντός τής 

σφαΐρος εξουσιοδοτήσεως του ή δτι τό ΣωματεΓον ΧΑΛΚΑΝΩΡ έγνώριζεν 

ή επεκύρωσεν τάς ενεργείας του. 

"Επί τοΟ σημείου τούτου τόσον οι δικηγόροι τοΰ έφεσείοντος 

δσον καί ό δικηγόρος τής Δ.Ε. ήγόρευσαν έπί μακρόν καί έπεξετά-

θησαν είς τήν παράθεσιν νομικών αυθεντιών καί συγγραμμάτων 

αναφερομένων είς ανάλογους περιπτώσεις ποινικής ευθύνης συμφώνως 

τών κανόνων του Principal and Agent καί τών Corporations 

(tlalsbury's Laws of England 10th Edition paras. 505-523.) / 

έλάβομεν 6έ τά ανωτέρω ύπ'διί'ΐν. 

'Εν προκειμένω ή κατηγορία εστηρίχθη έπί πειθαρχικοΟ παρα­

πτώματος προκύπτοντος έκ τοΟ Καταστατικού τής Κυπριακής 'Ομοσπον­

δίας Ποδοσφαίρου καί τό Σωματειον ΧΑΛΚΑΝΩΡ ευρέθη ένοχος ύπό τής 

Λ.Ε. κατόπιν πειθαρχικής διαδικασίας (quasi-criminal proceedings) 

προνοουμένης καί ρυ9να£ομένης ύπό τοΟ έν λό»ω Καταστατικού". 
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ΣυμψωνοΟμεν μέ τήν Δ.Ε. δτι τά είς τήν δύναμιν τής ΚΟΠ ανήκοντα 

ΣωματεΓα αποδέχονται τό Καταστατικόν τής ΚΟΠ ώς ρυθμ^ον τάς 

άθλητικάς καί ποδοσφαιρικός σχέσεις των καί μεταξύ αυτών καί τής 

ΚΟΠ. Περαιτέρω λέγομεν δτι υπόκεινται είς εύθύνην διά πειθαρχικά 

παραπτώματα καί ποινάς επιβαλλόμενος ύπό τοΟ Καταστατικού καί των 

Κανονισμών τής ΚΟΠ. 

Δέν εύρίσκομεν δτι έκ τοΟ' Καταστατικού τής ΚΟΠ ή τοΟ δλου 

πνεύματος του προκύπτει δτι έν Σωματειον καθίσταται συνυπεύθυνον 

τών παραπτωμάτων ενός μέλους τοΟ Λιοικητικοϋ του Συμβουλίου. 

Καί τούτο ώς αντιδιαστέλλεται μέ τήν περίπτωσιν καθ'ήν τό ίδιο 

τό ΣωματεΓον διαπράττει τό αδίκημα διά τοΰ μέλους τής Διοικήσεως 

του ή άλλου αξιωματούχου χου διά πράξεως εξουσιοδοτήσεως ύ επι­

κυρώσεως ύπό τοΟ Σωματείου. 
/ 

Τό Καταστατικόν τής ΚΟΠ ποονοεϊ ρητώς είς τά άρθρα 19(4) , 

20(2) (δ) καί 27 τοΟ Καταστατικού καί είς τό άρθρον 20ον τών ι/ 

Κανονισμών τάς περιπτοχ.ιεις κατά τάς οποίας £ν Σωιιατεΐον δύναται 1 

νά θεωρηθή συνυπεύθυνον διά πράξιν ή παράλειφιν αξιωματούχος του\ 

ή προπονητού του ή ποδοσφαιριστού του. *Ερμηνεύρντες τό Καταστα- \ 

τικόν τής ΚΟΠ φρονούμεν δτι ίσχ ,ύει ό νομικός κανών ερμηνείας \ 

EXPRE5SUM FACIT CF-SSARE TACTTtW. "Οπου ύπαρχε ι ρητή πρόνοια δι' 

ορισμένα πράγματα οτιδήποτε τής ίδιας φύσεως μή άναφερόμενον 

αποκλείεται. ΟρονοΟμεν δτι έάν τά "ωματεΓα έπέλεγον νά καθίσταν­

ται συνυπεύθυνα δι "οιονδήποτε άντιαθλητικήν διογωγήν ι.αίλους τής 

Διοικήσεως των ήτις αποτελεί καταστατικόν πταίσμα θά προενόόυν 

ούτω διά σχετικής διατάξεως είς τό Καταστατικόν τής ΚΟΠ. Περαιτέρω 

επειδή πρόκειται περί ερμηνείας διατάξεων έπιβσλλουσών πειθαρχίκήν 

εύθύνην έάν χωρεί λογικώς πέραν τής μιας ερμηνεία τότε ακολουθεί­

ται ή επιεικεστέρα διά τόν κατηγορούμενον. 

"Ενεκεν τών ανωτέρω εύρίσκομεν ότι τό Σωματειον ΧΑΛΚΑΝΩΡ 

δέν δύναται νά εύρεθή ύπό τάς περιστάσεις συνυπεύθυνον τοΟ κατη­

γορουμένου 1 Γεωργίου Καλλένου. 

'Απομένει να'έξετάσωμεν κατά πόσον τό ΣωματεΓον ΧΑΛΚΑΝΩΡ 

αυτό τοΟτο διέπραξε τό αδίκημα δι'αντιπροσώπου (agent) του είς 

τήν προκειμένην περίπτωσιν 'τών κατηγορουμένων 1 καί 3» *£φ'δσον 

τό Καταστατικόν τής ΚΟΠ δέν προνοεί δτι τό πταίσμα τής άποπείρας 

δωροδοκίας είναι πταΓσμα απολύτου ευθύνης διά τά ΣωματεΓα. 
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Κατά τήν γνώμην μας, τό ΣωματεΓον ΧΑΛΚΑΝΩΡ τότε μόνον 

Οά εύθύνετο διά τάς πράΕεις καί/ή ενεργείας των κατηγορουμένου 1 

καί 3 έάν τοιαΟται πράξεις καί/ή ενέργειας ένέπιμπτον εντός τών* 

συνήθων εξουσιών καί καθηκόντων τών τελευταίων ή έάν τό ΣωματεΓον 

ΧΑΛΚΑΝΩΡ είχε εξουσιοδοτήσω σύτάς. *Πκ τής ενώπιον τής Δ.Ε. 

μαρτυρίας τοιούτον συμπέρασμα δέν δύναται, νομίζομεν, νά άχθη 

έκ τοΰ ασφαλούς, όθεν καί άπαλλάττομεν τό ΣωματεΕον ΧΑΛΚΑΝΩΡ έκ 

τών κατ'αύτοΟ κατηγοριών καί άκυροΟμεν τήν έπιβληθεΓσαν ύπό τής 

Δ.Ε. ποι/ήν. 

Καταλήγοντες θά ήθέλαμεν νά παρατηρήσωμεν δτι πταίσματα 

τοιαύτης φύσεως προξενούν τεραστίαν ζημέαν είς τό apaCo άθλημα 

τοΟ ποδοσφαίρου τείνουν δέ νά κλονίσουν τήν έμπιστοσύνην τοΟ 

Φιλάθλου κοινού ώς προς τήν γνησιότητα τών διεξαγόμενων αγώνων. 

Κατανοοϋμεν πλήρως τάς δυσκολίας τών άρχων είς τήν άντιμετώπισιν 

τοιούτων καταστάσεων καί τήν δίωξιν τών ενεχομένων. ΦρονοΟμεν 

δτι είς τήν Καταστατικήν Συνέλευσιν τής ΚΟΠ ως νομοθέτου εναπό­

κειται νό θεσπίση τοιαύτας διατάξεις ώστε νά δημιουργ^θή Α 

δυνατότητα προλήψεως ή καί αντιμετωπίσεως τοιούτων ανεπιθύμητων 

καταστάσεων προαγόμενων συγχρόνως τών σκοπών τής "Ομοσπονδίας. 

-7 

t 'Αντής/ΓριανταΦ^^χδης 

Α. Ι. ΔΑ,κηγορόπουλος 


