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κ. Γ. Μιτσίδης είπε τα έζ?5ς:-

Ούσιαστικΰς έπιθυμοΟμεν δήλωσιν τ?5ς Α.Δ.Ε.Α. δ τ ι ή άπόφασις 

τοΟ Δ ι ο ι κ η τ ι κ ο ί Συμβουλίου τ?5ς Τ.Ε.Α.Κ. ημερομηνίας 28ης Δεκεμβρίου 

1976, ε ί ν α ι άκυρος δια τους ακολούθους λόγους: 

(α) Τό Δ ι ο ι κ η τ ι κ ό ν Συμβούλιον τ?5ς Τ.Ε.Α.Κ. δέν ε ι χ ε ν αρμοδιό­

τητα να* άποφασίση έ π ί τ^ς ενστάσεως του Α.Π.Ο.Ε.Λ., καί 

ούτω η άπόφασις αϋτη ελήφθη καθ'ύπέρβασιν εξουσίας καί 

κατά-^παράβασιν του Καταστατικού-καί των Κανονισμών τ?5ς 

Τ.Ε.Α.Κ. 

(β) 'Εάν. εΐχεν αρμοδιότητα , νά εξέταση την έν λόγω £νστασιν, 

ή ληφθείσα άπόφασις δέν είναι έγκυρος διότι τό Διοικητικόν 
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Συμβούλιον τη*ς Τ.Ε.Α.Κ. έξεδίκασε καί άπεφάσισεν έπί 

τ^ς ενστάσεως ερήμην τοΟ αΐτοΟντος Σωματείου καί χωρίς νά 

δώση τήν εύκαιρίαν είς τόν αίτοΟντα νά ύποστηρίξρ ταύτην 

η νά παρουσίαση μαρτυρίαν προς ύποστήριξιν ταύτης. 

ι 

(γ) 'Εάν καλώς η κακώς δέν εκλήθη τό* ένιστάμενον Σωματεΐον, 

καί πάλιν ή άπόφασις είναι εσφαλμένη, διότι συμφώνως προς 

τό άρθρον 45 αι ενστάσεις κατά το0 κύρους αγώνων θά εκδι­

κάζονται ύπό τϊ5ς Δικαστικής 'Επιτροπές ε£ς τήν οποίαν 

παραπέμπονται ύπό τ̂ ς Γραμματείας τ̂ ς Τ.Ε.Α.Κ. Συνεπώς τό 

Διοικητικόν Συμβούλιον τ?5ς Τ.Ε.Α.Κ. δέν 2χει αρμοδιότητα 

νά άποφασίζη έπί ενστάσεων κατά τοΟ κύρους αγώνος. 

'Ερωτηθείς ό κ. Μιτσίδης πώς θά μπορούσε ή Α.Δ.Ε,Α» νά 

έκδικάσρ τήν νπόθεσιν είς περίπτωσιν ακυρώσεως τ̂ ς αποφάσεως τ?3ς 

Τ.Ε.Α.Κ,, είπεν οτι η Α.Δ.Ε.Α. θά έξεδίκαζε τήν ούσίαν τοΟ θέματος 

ώς πρωτοβάθμιον Δικαστήριον, έφ'δσον μάλιστα υπάρχει καί αθλητική 

διαφορά μεταξύ του Α.Π.Ο.Ε.Λ. καί τ?)ς Τ.Ε.Α.Κ. διότι έν τφ μεταξύ 

ή Τ.Ε.Α.Κ. ορισεν άλλον αγώνα. 

Έν συνεχείς δ Δικηγόρος του Α.Π.Ο.Ε.Λ. ανεφέρθη είς τά 

γεγονότα ειπών οτι ό άγων Α.Π.Ο.Ε.Λ.-ΑΠΟΛΛΩΝΟΣ ητο άγων Κυπέλλου 

καί ητο ό δεύτερος ό όποιος διεξήγετο μεταξύ τών δύο Σωματείων. 

Είς τόν πρώτον αγώνα έκέρδισε τό Α.Π.Ο.Ε.Λ. μέ 6 βαθμούς διαφοραν. 

Διά νά προκριθρ ό ΑΠΟΛΛΩΝ 'έπρεπε εΐς τόν δβύτερον αγώνα νά κερδίση 

μέ 7 βαθμούς διαφοραν, έάν έκέρδιζε μέ 6 βαθμούς ό άγων θά έπανα-

λαμβάνετο. 

Μετά τήν ληξιν του αγώνος, ό όποιος διεξήχθη τήν 22.12.1976 

είς τό γήπεδον του ΑΠΟΛΛΩΝΟΣ είς Λεμεσόν, διεπιστώθη οτι 'έγινε 

λάθος 1 πόντος, δηλαδή ό πόντος αυτός ανεγράφη έπί του πίνακος ένώ 

δέν ύπαρχε. 

Βάσει του Καταστατικού τ^ς Τ.Ε.Α.Κ., δι'επιστολές υποβάλλε­

ται Ενστασις καί αποστέλλεται ύπό του Διοικητικού Συμβουλίου εί,ς 

τήν Δικαστικήν Έπιτροπήν αύττ̂ ς. 
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Συμφώνως προς τό άρθρον 44, άγων τελεσθείς 'έστω καί κατά 

παραβασιν τών Κανονισμών, θεωρείται 'έγκυρος, επιτρέπεται δέ ένστασίς 

κατά τοΟ κύρου η τοΟ αποτελέσματος αγώνος εις τρεις μόνον περι­

πτώσεις. 

Έάν η ύπόθεσις παρεπέμπετο ενώπιον τ?5ς Δικαστικής, θά ύπε-

βάλαμεν οτι έχει αρμοδιότητα νά έκδικάσρ αυτήν, δέν μας εδόθη όμως 

η ευκαιρία διότι τό Διοικητικόν Συμβούλιον άπεφάσισεν οτι αύτη δέν 

έχει αρμοδιότητα νά έκδικάζη ενστάσεις αϊ όποια ι δέν εμπίπτουν εντός 

τών ύπό τοΰ άρθρου 44 αναφερομένων τριών περιπτώσβων. 'Αλλά καί νά 

μή £χει ή Δικαστική Επιτροπή τοιαύτην αρμοδιότητα, δέν είναι τό 

Διοικητικόν Συμβούλιον πού θά άποφασίσυ άλλα αυτή ταύτη ή Δικαστική. 

Ό 'Αντιπρόεδρος τ?5ς Α .Δ.Ε,Α.ερώτησε τόν κ. Μιτσίδην κατά πόσον 

κάθε Σωματειον 'έχει ίδικόν του έκπρόσωπον είς τό Διοικητικόν Συμβού­

λιον τ̂ ς Τ.Ε.Α.Κ. Απαντών ό κ. Μιτσίδης εΐπεν οτι κάθε Σωματειον 

ύποδεκνύει έναν έκπρόσωπον, χωρίς όμως αυτός νά £χρ οιανδήποτε 

σχέσιν μέ τό Σωματεΐον. 

Ακολούθως άνέγνωσε τά Πρακτικά του Διοικητικού Συμβουλίου 

τ¥5ς Τ.Ε.Α.Κ., βάσει τών οποίων απέρριψαν τήν ϊνστασιν του Α.Π.Ο.Ε.Λ. 

καί έκοινοποίησαν τήν άπόφασιν προς τό έν λόγω Σωματειον μέ τηλε­

γράφημα. 

Ερωτηθείς ό κ. Μιτσίδης ύπό μελών τ?5ς Α.Δ.Ε.Α. κατά πόσον 

£χει δικαίωμα νά έκδικάζη τό Διοικητικόν Συμβούλιον,'έν δψει τ̂ ς 

προνοίας του άρθρου 7(α), εΐπεν οτι τό άρθρον δέν λέγει οτι τό Δ.Σ. 

μπορεί νά έκδικάζη έκεΤ πού δέν έχει αρμοδιότητα ή Δικαστική. Καί 

έάν ή Δικαστική δέν έχει αρμοδιότητα δέν είναι τό Δ.Σ. πού θά τό 

άποφασίση. 

Λαβών τόν λόγον ό έκπροσω«ών τήν Τ.Ε.Α.Κ. δικηγόρος κ. Μ. 

Βασιλείου, εΐπεν οτι εκείνο πού δέν διευκρινίζει ό δικηγόρος του 

Α.Π.Ο.Ε.Λ. είναι έάν είναι ?φεσι,ς εναντίον τ?5ς αποφάσεως του Διοικη­

τικού Συμβουλίου η έάν υπάρχει αθλητική διαφορά. 
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Ε ρ ω τ η θ ε ί ς ύπό τοϋ" 'Αντιπροέδρου τ?5ς Α.Δ.Ε.Α. βάσει ποίου 

άρθρου εξέτασε τήν 'ένστασιν τό Δ ιο ικητικόν Συμβούλιον, ε ΐπεν δ τ ι 

τοΰτο έβασίσθη έπί του άρθρου 7(α) καί 7(ζ) καί ε ι ς τό άρθρον 1 ΐ ( β ) 

τό όποιον λέγε ι οτ ι δύναται νά έκδικάζη τ ε λ ε σ ι δ ί κ ω ς . Ε π ί σ η ς τό 

Δ ι ο ι κ η τ ι κ ό ν Συμβούλιον βασιζόμενον πάνω σέ, προηγούμενες αποφάσεις 

τ^ς Δικαστικής ' Ε π ι τ ρ ο π ή ς ε ι π ε ν δ τ ι δέν μπορούσε νά παραπέμψη τήν 

ένστασιν ε ί ς αυτήν καί άπεφάσισεν νά τήν άπορρίψη. 

Κατόπιν υποδείξεως ύπό τ?5ς Α.Δ.Ε.Α. δ τ ι τό Δ ι ο ι κ η τ ι κ ό ν 

Συμβούλιον τ?5ς Τ.Ε.Α.Κ. δέν Εχει δ ικαστικάς εξουσίας, ό κ . Βασιλείου 

ε ΐ π ε ν δ τ ι συμφωνεί μέ τό δ τ ι τό Δ ι ο ι κ η τ ι κ ό ν Συμβούλιον δέν Εχει 

τ έ τ ο ι α ς εξουσίας αλλά επελήφθη τούτο ώς θέμα επ ιστολές καί δχΐ ε ν ­

στάσεως, δ ιά νά πή δ τ ι ό άγων σύμφωνα μέ τό Καταστατικόν καί τους 

Κανονισμούς θεωρείται Εγκυρος. Ε π ί σ η ς ό κ. Βασιλείου ίσχυρίσθη 

δ τ ι τά Πρακτικά δέν περιλαμβάνουν δλα οσα ελέχθησαν ε ί ς τήν συνε-

δρίαν ούτε τό πνεύμα μέ τό όποιον ελέχθησαν καί ούτε ε ί ν α ι έ γ κ ε -

κριμμένα ύπό του" Δ ι ο ι κ η τ ι κ ο ύ Συμβουλίου. 

Έ ν συνεχεία τόν λόγον 'έλαβεν ό κ . Α ι μ ί λ ι ο ς Μιχαηλίδης, 

Πρόεδρος του ΑΠΟΛΛΩΝΟΣ, ό όποιος ε ΐπεν δ τ ι τό Δ.Σ. της Τ.Ε.Α.Κ. 

ήδύνατο νά έξετάση τήν ένστασιν του Α.Π.Ο.Ε.Λ, δυνάμει του Είρθρου 

7(α) καί 7 ( ζ ) δ ιά νά άποφασίση έάν θά παρέπεμπεν αυτήν η δχΐ ε ί ς 

τήν Δ ικαστικήν. Ό λόγος ττ^ς ενστάσεως όμως του Α.Π.Ο.Ε.Λ., έσυνέ-

χισε δ κ . Μιχαηλίδης λέγων, ε ί ν α ι δ ιαφορετικός καί δέν ε μ π ί π τ ε ι 

εντός τών ε£ς τό άρθρον 44 αναφερομένων λόγων, δ ι ό τ ι ό άγων Εληξε 

κανονικά καί δέν δ ι ε κ ό π η . ·* > 

Μετά ταΟτα τό Δικαστήριον απεσύρθη διά νά λάβη άπόφασιν. 
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Α Π Ο Φ Α Σ Ι Σ 

i 

Ή 'Ανωτάτη Δικαστική Ε π ι τ ρ ο π ή Αθλητισμού ώς Άνώτατον 

Άθλητικόν Δικαστήριον, ώς ε£ς τήν προκειμένην περίπτωσιν έπιλαμβα-

νομένη υποθέσεων, ύπό τήν δευτεροβάθμιον δ ικαιοδοσίαν αύττίς, 

υποχρεούται νά έκδικάζη τάς ενώπιον αύτ?5ς υποθέσεις μόνον έ π ί τ? 

βάσει τών προς τήν Α.Δ.Ε.Α. υποβαλλομένων, αποφάσεων καί λοιπών 

έγγραφων τών ενδιαφερομένων αθλητικών 'Ομοσπονδιών, Σωματείων ή 

πρωτοβαθμίων αθλητικών δικαστηρίων. 1 

ι 

Έκ τοΟ ενώπιον τ̂ ς Α.Δ.Ε.Α. υποβληθέντος κειμένου πρακτικών 

καί αποφάσεων του Δ.Σ. της Τ.Ε.Α.Κ. φαίνεται οτι ή Τ.Ε.Α.Κ. έξεδί-

κασε Ενστασιν του Α.Π.Ο.Ε.Λ. ώς πρωτόδικον δικαστήριον καί άπέρριψεν 

«αύτην. 

Ό εκπρόσωπων τήν Τ.Ε.Α.Κ. δικηγόρος άνεγνώρισεν κατά τήν 

ενώπιον μας διαδικασίαν δτι τό Διοικητικόν Συμβούλιον της Τ.Ε.Α.Κ. 

δέν Εχει αρμοδιότητα εκδικάσεως τ̂ ς υποθέσεως άλλα ΐσχυρίσθη οτι τά 

υποβληθέντα πρακτικά δέν αντανακλούν Ορθώς τά κατά τήν συνεδρίαν 

του Δ.Σ. τής Τ.Ε.Α.Κ. διαμειφθέντα. Συμφωνουμεν προς τήν αποψιν 

τοΟ δικηγόρου της Τ.Ε.Α.Κ. δσον άφορα τήν δικαιοδοσίαν του Δ,Σ. τής 

Τ.Ε.Α.Κ. αλλά ή Α.Δ.Ε.Α. δεσμεύεται άπό τά αναγραφόμενα είς τά 

ενώπιον αυτής πρακτικά. 

"Υπεβλήθη επίσης οτι τό
!
Δ'.Σ. 'της Τ.Ε,Α .Κ.· ήδύνατο νά έξετάση 

τήν ενστασιν του Α.Π.Ο.Ε.Λ. δυνάμει τοΟ άρθρου 7(α) καί 7(ζ) ίνα 

άποφασίση περί παραπομπής η μή τ̂ ς ενστάσεως του Α.Π.Ο.Ε.Λ. συμφώνως 

του άρθρου 44 έάν οι λόγοι τής ενστάσεως κατά το0 κύρους του αγώνος 

εμπίπτουν εντός τών tic τό άρθρον 44 αναφερομένων λόγων, 

Τά ενώπιον μας έγγραφα δέν δεικνύουν δτι τό Δ.Σ. τ^ς, Τ.Ε.Α.Κ. 

έξήτασε τό θέμα τούτο 'ή δτι ή άπόφασις αύτου εδράζεται έπί τοιούτου 

συλλογισμού, η κατά πόσον τό Δ,Σ. τ?5ς Τ.Ε.Α.Κ. απέρριψε τήν Ενστασιν 

διά νομικούς λόγους δικαιοδοσίας ή έπί τ$ βάσει ύπαρχούσης άλλα 

μή προσαχθείσης μαρτυρίας. 
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Συνεπώς ή Α.Δ.Ε.Α, αδυνατεί νά ύπεισέλθρ είς τήν ούσίαν 

τής υποθέσεως η νά έκφέρη οιανδήποτε αποψιν έπί τής έγκυρότητος 

η μή του αγώνος. 

Κατ'ακολουθίαν:-

Άκυρουμεν τήν άπόφασιν τής Τ.Ε.Α.Κ. ύπό τήν μορφήν ύπό τήν 

οποίαν αυτή διατυποΟται ε̂ ς τό ενώπιον μας Εγγραφον πρακτικβν.καί 

αποφάσεων καί θεωρουμεν δτι ή Ενστασις του Α.Π.Ο.Ε.Λ. δέν έξητάσθη 

ύπό τ?5ς Τ.Ε.Α.Κ. συμφώνως τών Κανονισμών αυτής καί διά τούτο παρα-

πέμπομεν τήν ΰπόθεσιν εις τήν Τ.Ε.Α.Κ. προς έπανεξέτασιν, ώς ανωτέρω 

αναφέρεται. 


