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ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ 

( ΥΠΟΘΕΣΕ ΑΡ. 3/1976 ) 

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΑΠΟΕΑ Ρ» ΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ ΚΟΠ 

Ήμερομ: 26.6,1976 

"Ωρα: 12-g μεσημβρινή 

Τόπος: Γραφεία Κ.Ο.Α. 

'Ενώπιον; χ . χ . Ξάνθου Κληρίδη, Προέδρου, Τάσσου Παπαδοπούλου, 

'Αντώνη Δράκου κ α ί Κυριάκου Μιχαηλίδη Μελών. 

Παρόντες: Ν. Πελίδης ) Α Λ Α'η nW 
— r Δικηγόροι Α.Π.Ο.Ε.Λ. 

Γ. Μιτσίδης ) 

Τ. Χ" Ιωάννου) 'Εκπρόσωπος Κ.Ο.Π. 

Μ. Παπαπέτρου ) Δικηγόρος ΑΛΚΗΣ 
Έ ν Λρχϊί 6 Δικηγόρος τοΟ Α.Π.Ο.Ε.Λ. κ . Ν. Πελίδης, καταθέτε* 

ε ί ς το* Δικαστήριον το" Φύλλον ΆγΟνος. 

ΠΕΛΙΔΗΣ:_ ΠροτοΟ υπεισέλθω ε ί ς τους Κανονισμούς, θ<£ ^θελα νά αναφέρω 

δ τ ι δε* κάθε άγΟνα ό δ ι α ι τ η τ ή ς , λόγω τοΟ δ τ ι μπορεί νά ε ί ν α ι άνθρω­

πος δ δποίος δέν ο μ ι λ ε ί τήν γλωσσαν των διαγωνιζομένων ομάδων βχε ι 

καθορισθζ νά φέρη μαζί του ώρισμένες κάρτες αι ό π ο ί α ι £χουν 

ώρισμένο χρώμα κ α ί αί δποίαι δε ικνυόμεναι ε ί ς τόν παρανομούντα 

ποδοσφαιριστών £χουν κ<ίποιαν σημασίαν. 

Τ έ τ ο ι ε ς ε ί δ ι κ έ ς κάρτες ε ϊ ν α ι οί κ ί τ ρ ι ν ε ς κ α ί ο ί κ ό κ κ ι ν ε ς . 

Ή μέν κ ί τ ρ ι ν η σημαίνει παρατήρησιν ή προειδοποίησιν "CAUTION " 

ή δέ κόκκινη σημαίνει άποπομπήν τοΟ ποδοσφαιριστού* έχ του" α γ ω ν ι ­

στικού* χώρου. 

Δυνάμει τ ^ ς εκθέσεως του* Διαιτητού" ε ι ς τόν άγβνα πρωταθλή­

ματος τ?ίς 1ης Φεβρουαρίου 1976, (Δέον νά σημειωθ^ δ τ ι υπάρχουν» δύο 

άγωνες μέ τ ή ν ΟΜΟΝΟΙΑ, Πρωτάθλημα κ α ί Κύπελλον),ό ί?ικουεράτο 

£ δ ε ι ξ ε ν ε ί ς τόν ποδοσφαιριστήν Στυλιανού* κ ί τ ρ ι ν η ν κάρταν Ηαί μετά 

κόκκινη ν . ' Ε π ί σ η ς ε ί ς τόν Στυλιανού* πρό τΡίς 1ης Φεβρουαρίου 1976, 

σέ #λλον άγΟνα τοΟ ε ϊ χ ε δ ε ι χ θ ^ δλλη κ ί τ ρ ι ν η κάρτα. 
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Ό διαιτητής είς τό Φύλλον ΆγΟνος γράφει δτι κατ' αρχήν 

£δειξεν είς τόν ποδοσφαιριστήν κίτρινην κάρταν χαί μετά κόκχινην, 

δηλαδή ό λόγος διά τόν οποίον δ κ. Στυλιανού* Απεπέμφθη του* γηπέδου 

?)το διότι #ν καί τοΟ £δειξεν κίτρινην κάρταν αύτο'#ς έσυνίχισε χαί 

τόν απέπεμψε.'Επομένως ή τιμωρία δέν ητο διά τό β' παράπτωμα άλλα 

διά τό συνεχιζόμενον παράπτωμα· 

ν
Ενας ποδοσφαιριστής ό όποιος Αποβάλλεται του* γηπέδου, βάσει 

του* Κανονισμού* τ^ς Κ.Ο.Π. άρ. 27(1) τιμωρείται Αναλόγως, δι' Αποκλει­

σμού* δύο ΑγωνιστικΟν έπιπροσθέ*ως δέ παραπέμπεται είς τήν Δικαστικήν 

ή δποία δικαιοΟται νά έπιβάλρ έπιπρόσθετον ποινήν.Διά τήν έπιβολήν 

τ?ίς ποινές τ*?ίς Αποπομπές τοΟ γηπέδου τό "CAUTION " είναι συνθετικόν 

τίίς ποινές καί βεβαίως διά σκοπούς επιβολές τ?ίς ποινές δέν μπορεί 

νά δ ιαχωρισθ'ζί είς δύο Αδικήματα. 

Είς τό Λγγλικόν ποδόσφαιρον δέν υπάρχει πρόνοια είς τά κατη­

γορητήρια του διά κίτρινες κάρτες; υπάρχει πρόνοια δι' Λποβολήν 

έκ του* γηπέδου. Είς τήν Κύπρον ή Κ.Ο.Π. £χει προσθέσει είς τό 

Καταστατιχόν της ώρισμένες ποινές οί δποίες επιβάλλονται αυτομάτως 

σέ περίπτωσιν πού £νας ποδοσφαιριστής ϊχει τρείς κίτρινες κάρτες. 

Δυνάμει του* δρθρου 8 τών ΓενικΟν Κανονισμών διά τήν διεξαγωγήν 

τί5ν Αγώνων τΰν διαφόρων Πρωταθλημάτων θά ίσχύουν οί ύπό τ̂ ς Φ.Ι.Φ.Α, 

Κανονισμοί Παιδια*ς διά τό τρέχον ̂ τος.Επομένως διά του* άρθρου 

αύτοΟ οί Κανονισμοί τ*ής Φ.Ι.Φ.Α. Αποτελούν παράρτημα τΟν Κανονισμών 

τϊίς Κ.Ο.Π. Τό άρθρον 4 τΚν Κανονισμών Πρωταθλημάτων σελ. 42 Αναφέρει 

δτι άπαντες οί ΑγΟνες θά διέπονται καί διεξάγονται βάσει τΟν Κανο­

νισμών αυτών. 

Είς τόν ΛγΟνα Α.Π.Ο.Ε.Λ.-ΟΜΟΝΟΙΑΣ Πρωτάθλημα 1 κίτρινη κάρτα 

" " « " " Κύπελλον 1 " " 

Τώρα συζητείται κατά πόσον ή κίτρινη κάρτα του* Κυπέλλου 

πρέπει νά θεωρΫίται ως συμμετέχουσα, διά σκοπούς τιμωρίας βάσει τοΌ 

άρθρου 27(6), διά τόν λόγον 8τι δ.ποδοσφαιριστής έτιμωρήθη δι' Απο­

βολές του έκ του* γηπέδου, καθ' δτι ό διαιτητής Αφού* τοϋ έδειξε 

κίτρινην κάρταν καί δέν σύνεμορφώΟη τοΟ έδειξε κόκχινην καί τόν 

Απέβαλε. 

. · *./3 
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ΔΙΚΑΣΤΗΡ.: Τό "CAUTION " ε ίναι παράβασις; 

ΠΕΛΙΔΗΣ: 'Επειδή δέν υπάρχει Κανονισμός πού νά τιμωρά τό "CAUTION " 

μόνον του , Εθεσαν Εναν δριον τρία " CAUTION" δπότε δ ποδοσφαιριστής 

τιμωρείται καί δ ιά τά τ ρ ί α . 

ΔΙΚΑΣΤΗΡ.: Τό "CAUTION « ε ίναι Απλή παρατήρησις; 

ΠΕΛΙΔΗΣ: Δέν θά Ελεγα δτι Αποτελεί Αδίκημα· ε ίναι μία προειδοποίησις* 

Αλλά Ερχεται τό Καταστατικόν τ^ς Κ.Ο.Π. χαί λέγει δτι τ ρ ε ί ς παρα­

τηρήσεις μόνες τους ΑποτελοΌν Αδίκημα. Καθ* δλην τήν διάρκειαν 

τ*ής ποδοσφαιρικές περιόδου έάν Ενας ποδοσφαιριστής Εχει μίαν § 

δύο παρατηρήσεις δέν ΑποτελοΌν Αδίκημα, ένΟ δύο παρατηρήσεις ε ί ς τόν 

ϊδ ιον ΔγΟνα Αποτελούν Αδίκημα βάσει τοϋ* άρθρου 12. 

ΔΙΚΑΣΤΗΡ. ι Τί σημαίνει "MISCONDUCT t ; (κακή συμπεριφορά) 

*0 κ # Πελίδης Αναγιγνώσκει έκ τΰν ΚανυνιςμΟν τ^ς Φ.Ι,Φ.Α. 

τήν έρμηνείαν του* δρου "MISCONDUCT"(κακή συμεριφορά) * α ί εξηγεί 

δτι έάν Ενας ποδοσφαιριστής διαφωνεί μέ τάς Αποφάσεις τοΟ δ ι α ι τ η ­

τού* καί τοϋ δε ίχνε ι κ ίτρινην κάρταν, μετά πηγαίνει καί λαχτίζε ι 

Εναν συμποδοσφαιριστήν του καί δ διαιτητής τόν βγάζει Εξω Από τόν 

άγωνιστικόν χβρον, τότε τό "CAUTION " παραμένει δ ιότι τό λάχτισμα 

ζτο διαφορετικό καί δικαιοΟται νά τόν βγάλει Εξω χωρίς προειδοποί-

ησιν. Είς τήν περίπτωσιν του* Στυλιανού* ή κόκκινη κάρτα ητο έπαχόλου-

θον τοϋ " CAUTION" καί δ ι ' αυτόν τόν λόγον έδΩ ή κ ίτρινη κάρτα δέν 

μέτρα*. 

Είς τό Φύλλον ΑγΩνος δ διαιτητής καταγγέλει τόν Στυλιανού* 

διά παράπτωμα διά τό δποίον έτιμωρήθη.('Αναγιγνώσκει τήν άπόφασιν 

του* κ. Αλέκου Ευαγγέλου. )Είς τήν περίπτωσιν τ*ής ποινές δ δ ι α ι ­

τητής Ελαβεν υπ' δψιν του τό Εναν Αδίκημα καί δ ι ' αυτό. τόν έτιμώρησε, 

επομένως έάν τόν κατηγορήσουμε ξανά, τιμωροΌμαι τόν ίδ ιον άνθρωπον 

δύο φο(5ες διά τό Ι'διον Αδίκημα. 

Είς τήν γνωμάτευσιν της ή Δικαστική τ*ής Κ.Ο.Π. δέν διεφώνησε 

ώς προς τήν έρμηνείαν τήν οποίαν σ«ς Εχομεν δώσει μέχρι τ?ίς στιγμές, 

Αλλά ίσχυρίσθη δτι οί Διεθνείς Κανονισμοί τί^ς Φ.Ι,Φ.Α, δέν εΐναί 

... ./4 
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μέρος τΟν ΚανονισμΩν τΫ5ς Κ.Ο.Π. (Αναγιγνώσκει Απόφασιν τ^ς Κ.Ο.Π.) . 

'Εάν ή Κ.Ο.Π. έννοοΟσε δ τ ι #ν κ α ί έτιμωρήθη ξανατιμωρεϊται αυτό 

ε ϊ ν α ι Αδίκημα. 

'5άν παρ' δλα αυτά Εχετε οιανδήποτε Αμφιβολίαν, νομίζω ή 

Αμφιβολία αυ*τη πρέπει νά ε ί ν α ι προς δφελος του* ποδοσφαιριστού*. 

ΧΑΤΖΗΙΩΑΝΝΟΥ 'Εφ ' δσον τό ά ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο ν τ "ή ς δ ί κ η ς αύτ^ς ε ί ν α ι ή 

γνωμοδότησις τ?ϊς Δικαστικές *Βπιτροπ?5ς,δέν Εχω νά πΩ παρά μόνον 

δ τ ι υίοθετΩ τήν Απόφασιν τ*ής Δικαστικές 'Επιτροπές Tfjc Κ.Ο.Π. 

' Ε π ί τΩν δσων ε ΐπεν δ κ . Πελίδης Εχω νά χάνω ώρισμένες 

παρατηρήσεις: 

So "Laws of t h e Games " δέν περιλαμβάνει τά πε ιθαρχικά μέτρα 

τά δποία λαμβάνει οίαδήποτε *Ομοσπονδία εναντ ίον τΩν ποδοσφαιριστών 

¥) τΟν δμάδων, Αλλά ρ υ θ μ ί ζ ε ι τά θέματα αύτά.Τά πε ιθαρχικά μέτρα 

προβλέπονται μέσα ε ί ς τους Κανονισμούς τ?5ς Κ.Ο.Π. κ α ί δ χ ι \ ε ί ς 

τους Δ ι ε θ ν ε ί ς Κανονισμούς Παιδια*ς κ α ί κατά τήν άποψιν μας 

παράβασις του* Καταστατικοί τ'ης Κ.Ο.Π. ητο νά θεώρηση ταϋτα.ώς 

αυτοτελή Αδικήματα. 

"Αλλον σημείον ε ί ν α ι δ τ ι δ κ . Πελίδης ε ΐπεν δ τ ι ε ί ς τόύς 

Δ ι ε θ ν ε ί ς Κανονισμούς δέν προβλέπεται τ ι μ ω ρ ί α . 

Είς τους κανονισμούς τ^ς Φ.Ι,Φ.Α. προβλέπεται τ ιμωρία δ ι ά 

τ ό ffCAUTION " >ίαί Επίσης προβλέπεται κ α ί Από τάς Δ ι ε θ ν ε ί ς "Ομοσπονδίας. 

ΠΑ ΠΑ ΠΕΤΡΟΥ; 

1, 'Αναφέρομαι πρΩτον ε ί ς δικαίωμα τ^ς ΑΔΕΑ νά εκδίκαση 

τήν παροΌσαν Εφεσιν. 

'Αναφέρω Απόφασιν 15/2/1973 δπου Απεφασίσθη ε ί ς παρομοίαν 

υπόθεσιν δ τ ι δέν χωρεί Εφεσις. 'Αντιλαμβάνομαι δ τ ι ή άπόφασις τ?ίς 

ΑΔΕΑ νά άποδεχθζ τήν παροΟσαν δ ι α δ ι κ α σ ί α ν βασίζεται ε ί ς άρθρον 

2 ( β ) ( ΐ ζ ) του* ΝόΙΑου 22/1972. Ή ί δ ι κ ή μου ε ίσήγησις ώς προς τήν 

έρμηνείαν του* άρθρου 2 ( β ) ( ι ζ ) ε ϊ ν α ι δ τ ι ή ΑΔΕΑ δ ι κ α ι ο ύ τ α ι δταν 

α) β) δταν ό Κανονισμός τ?ϊς ΚΟΠ ε π ι τ ρ έ π ε ι 

τοΟτο. 

.../5 
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'Αναφέρω τό άρθρον 20(1)(γ) 5ρα Κανονισμός τ̂ ς Κ.Ο.Π. προνοεί 

περί τοιούτων περιπτώσεων Spa τό άρθρον 2(β)(ιζ) του* Νόμου 22/1972 

δέν ίσχύει είς τήν παροΟσαν υπόθεσιν, 

2.Σκοπός Εφέσεως Ι'να υποδειχθούν σφάλματα ώς προς τά γεγονότα 

§ Νόμον είς τήν πρωτόδικον διαδίκασίαν.Ό κ. Πελίδης δέν υπέδειξε 

τοιούτα σφάλματα, πλην Αναφερθείς είς δύο παραγράφους τ*ής Αποφάσεως. 

Ελλείψει πρακτικΩν θ' ΑναφερθΩ είς τήν ούσίαν. 

3. ΈδΩ Εχομεν δύο χωριστά Αδικήματα.Διά τό πρΩτον ό παίκτης 

Ελαβε κίτρινην κάρταν διά τό δεύτερον κόκχινην κάρταν. Τοϋτο εϊναι 

σύνηθες φαινόμενον καί έάν δ νομοθέτης ί̂ θελε νά διαχωρίσρ τά δύο 

θά Επραττε τοΰτο. 

"Ομως δ Κανονισμός 27(6) δημιουργεί "duplicity "· 

ι · · · ' 

4 · * 0 Νόμος 12 (Law XII ) τΩν ΚανονισμΩν τ?ίς Φ.Ι .Φ.Α. ε λ έ γ χ ε ι 

τους Κανόνας Παιδείας ο υ χ ί πε ιθαρχικά παραπτώματα. Έ ά ν δ δ ι α ι τ η τ ή ς 

Απέφυγε νά τηρήσ-g τόν Νόμον 12 τότε θά δικάσ^ δ ι α ι τ η τ ή ν ή Τεχνική 

' Ε π ι τ ρ ο π ή . 

5.*0 Νόμος 12 (j ) ( κ ) ( ΐ )(πτ)δέν ε ί ν α ι ύποχρεωτικαί δ ι ά τόν 

δ ι α ι τ η τ ή ν δ ι α δ ι κ α σ ί α ι Αλλά καθορίζονται απλΩς miniirrun επιτρεπομένης 

έ π ι ε ι κ ί α ς . Τ ο Ο τ ο προκύπτει κ α ί έκ τ?5ς διατυπώσεως τΩν ΚανονισμΩν (ο) 

κ α ί ( ρ ) . Είς έρώτησιν πώς ερμηνεύετε τήν λ έ ξ ι ν " s h a l l " ε ί ς Νόμον 

12 (j ) ( κ ) ( ΐ ) &(m) Απήντησεν δ τ ι πρέπει νά έρμηνευθζ τό " s h a l l " ώς 

"may " . 

Έ ν πάσει περιπτώσει οί Κανονισμοί δέν μποροΌν νά επηρεάσουν 

τήν έπιβολήν ποινΩν. 

6 . Έ ξ ούδεμιδς διατάξεως προκύπτει δ τ ι δ Δ ιαιτητής δέν δ ι κ α ι ο ύ ­

τ α ι νά δείξει ε ί ς τόν ί δ ι ο ν ΑγΩνα δύο κ ί τ ρ ι ν α ς κάρτας. 

7.Δέν δέχομαι τόν ίσχυρισμόν του* κ» Πελίδη δ τ ι υπάρχουν 

δύο εΐ'δη "καρτΩν" ^ τ ο ι μία δ ι ά Αδίκημα κ α ί μία ώς " π ρ ο ε ι δ ο π ο ί η σ ι ς " . 

Αυτό ρητΩς ρυθμίζεται υπό Κανονισμού* 2 7 ( 6 ) , δ δποίος δ ι α χ ω ρ ί ζ ε ι 

κόκκινες κ α ί κ ί τ ρ ι ν ε ς χ ά ρ τ ε ς . 

*0 Διαιτητής Εχει δικαίωμα νά δείξ-ζ) 2 fi κ α ί 3 κάρτες κ ί τ ρ ι ν ε ς 

ε ί ς τό ίίδιον π α ι γ ν ί δ ι . -- · 

• · · . /6 
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Είς έρώτησιν άπήντησεν δ τ ι δέν γνωρίζε ι κανέναν ΑγΩνα ε ί ς 

τόν δποίον Δ ιαιτητής Εχει δ ε ί ξ ε ι δύο κ ί τ ρ ι ν ε ς κ ά ρ τ ε ς . 

8 .Διέπραξε δ παίκτης Ενα παράπτωμα ε ί ς τό 60**. Διέπραξε Εν 

δεύτερον παράπτωμα τό 8 3 ' δ ι ά τό δποίον δ δ ι α ι τ η τ ή ς Εδειξε κόκκινην 

κάρταν. Έ ά ν ήθελε δ δ ι α ι τ η τ ή ς έδ ικαιοϋτο νά δ ε ί ξ $ ε ί ς αυτόν 

κόκκινην κάρταν. 

9 . Οί Κανονισμοί τ?ίς Φ.Ι ,Φ.Α. ουδόλως πρέπει νά ληφθοϋν 

ύπ* δψιν κατά τήν έρμηνείαν τοϋ* Κανονισμού* 2 7 ( 6 ) . 'Αλλά κ α ί ε ί ς 

περίπτωσιν κ α θ ' ^ν ευρέθη δ τ ι ίσχύουν οί Κανονισμοί τ?ίς Φ.Ι ,Φ.Α. 

χ α ί πάλιν πρέπει νά τιμωρηθφ δ παίκτης δυνάμει του* Κ α ν . 2 7 ( 6 ) . 

1 0 . Ή πρώτη κ ί τ ρ ι ν η κάρτα έπεδε ίχθη πρό πενταμήνου κ α ί συνεπΩς δ 

παίκτης ε ί ν α ι e s topped , Από τοϋ νά τό έγε ίρη τ ό τ ε . 

ΠΕΛΙΔΗΣ: by way of r e p l y 

(1-) laws & Guidance t o r e f e r e e s · "Ητοι δύο θέματα Κανονισμοί 

κ α ί G u i d e l i n e s 

(2)*Η Λπόφασις τ?|ς ΑΔΕΑ 15/2/73 δέν ίσχύι? πλέον έν δψει του άρθρου 

2 ( β ) ( ι ζ ) του* Νόμου 22/1972 δ σ τ ι ς Εγινε ΑκριβΩς μετά τήν Απόφασιν 

έκε ίνην δ ι ά νά καλύψ^ το ιαύτας π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς . 

(3) Έ ά ν ο ί Κανονισμοί τΡ[ς Φ.Ι ,Φ.Α. δέν έσχύουν τότε δέν ίσχύε ι 

οΰτε τό " c a u t i o n " , ο!5τε ή κ ί τ ρ ι ν η κάρτα. 

% 

Ο Μ Ο Φ Ω Ν Ο Σ Λ Π Ο Φ Α Σ Ι Σ Α.Δ.Ε.Α. 

έ π ί Εφέσεως Ασκηθείσης ύπό τοϋ Σωματείου Α.Π.Ο.Ε.Λ. 

κατά Αποφάσεως τ^ς Κ.Ο.Π. χατά πόσον ό ποδοσφαιριστής 

'Ανδρέας Στυλιανοϋ Εχει τρε.ίς_ προειδοποίησε ι ς ( ) 

Τό Δ ι ο ι κ η τ ι κ ό ν Συμβούλιον Tf5c Κ.Ο.Π. παρέπεμψεν, κατόπιν α ί τ ή -

σεως του* Σωματείου Α.Π.Ο.Ε.Λ., προς γνωμοδότησιν ύπό τ?ίς Δικαστικές 

'Επιτροπές τίίς Κ.Ο.Π. δυνόμει τοΟ άρθρου 20(1 ) ( α ) τοϋ Καταστατικού* 

τ¥ίς Κ.Ο.Π. τό θέμα:-κατά πόσον π ρ ο ε ι δ ο π ο ί η σ ι ς ( κ ί τ ρ ι ν η κάρτα) έ π ι δ ε ι -

χθεΐσα ύπό τοϋ δ ι α ι τ η τ ο ϋ ε ί ς τόν ποδοσφαιριστήν τοϋ ΛΠΟΕΛ Α. Στυλία-

νοϋ κατά τόν ΑγΩνα ΛΠΟΕΛ-ΟΜΟΝΟΙΑΣ Β ' γύρου δ ιεξαχθέντα τήν 1/2/1976 

Εδει νά ύπολογισθζ δ ι ά σκοπούς τοϋ άρθρου 27(6) τΩν ΚανονισμΩν 

Πρωταθλημάτων δτε δ ποδοσφαιριστής δέν δ ι κ α ι ο ύ τ α ι νά Αγωνισθφ ε ί ς 

τόν έπόμενον ΑγΩνα τ?5ς ομάδος τ ο υ . 

•.. . /7 
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Ή Δικαστική Ε π ι τ ρ ο π ή έγνωμοδότησεν τήν 24/6/1976 δ τ ι ή 

ρηθείσα προειδοποίησις Επρεπε νά ληψθξ υπ ' δψιν ,η Κ.Ο.Π. υιοθέτησεν 

τήν τοιαύτην γνωμοδότησιν, καί,Απεφάσισεν δ τ ι κ α τ ' Ακολουθίαν δ 

ρηθείς ποδοσφαιριστής δέν έδ ικαιοϋτο νά Αγωνισθώ κατά τόν έπόμενον 

ΑγΩνα τ?ίς δμάδος του κ α ί τήν τοιαύτην Απόφασιν,ώς δ Πρόεδρος τ$5ς 

Κ.Ο.Π, έδήλωσεν κατόπιν ερωτήσεως τ*ής Α.Δ.Ε.Α., έκοινοποιησεν προς 

τό ΣωματεΤον Α.Π.Ο.Ε.Λ. 

Ε ν α ν τ ί ο ν αύτ*ης τ*ης Αποφάσεως τό Σωματείον ΛΠΟΕΛ υπέβαλε προς 

τήν ΑΔΕΑ ώς δευτεροβάθμιον δργανον, Έ φ ε σ ι ν , fi/καί προς τήν ΑΔΕΑ, 

ώς πρωτοβάθμιον δργανον, α ϊ τ η σ ι ν λύσεως Αθλητικές δ ιαφοράς. 

Κατά τήν άκρόασιν τήν 25/6/1976 ήγέρθη υπό τοϋ εκπροσώπου τ*ής 

ΚΟΠ προδικαστική Ενστασις δ τ ι : — 

(α) ή ΑΔΕΑ ώς πρωτοβάθμιον δ ικαστήριον δέν κέκτηται άρμοδιότητ 

νά Ακούση χ α ί Αποφασίση έ π ί τ^ς υποθέσεως δ ι ό τ ι δέν πρόκειται 

π ε ρ ί "Αθλητικές δ ιαφοράς" ώς ή Αθλητική διαφορά κ α θ ο ρ ί ζ ε τ α ι ύπ 

τοϋ Καν. 14(1) κ α ί τοϋ Καταστατικοϋ τής Κ.Ο.Π. 

*Η ΑΔΕΑ Απεδέχθη τήν προδικαστικήν Ενστασιν έ π ί τοϋ σημείου 

τούτου καί έκήρυξεν έαυτήν Αναρμοδίαν νά έκδικάσ^ τήν υπόθεσιν 

ώς άθλητικήν διαφοράν. 

(β)Τό Ετερον σκέλος τ?ίς προδικαστικές ενστάσεως δηλ. δ τ ι ή 

ΑΔΕΑ δέν κέκτηται αρμοδιότητος δπως Ακούση τήν υπόθεσιν κ α τ ' 

Εφεσιν,ή ΑΔΕΑ δέν Απεδέχθη, Αποφασίσασα δ τ ι κέκτηται εξουσίας 

δπως Ακο'ύσι̂  κ α ί Αποφασίση έ π ί εφέσεως,ώς δευτεροβάθμιον δ ι κ α ­

στήριον, έν δψει τοϋ άρθρου 2(β) τοϋ Νόμου 22/1972 τό οποίον 

προνοεί περί Αρμοδιότητος τ?ίς ΑΔΕΑ ώς Ακολούθως:-

" Ή ΑΔΕΑ "άσκ§ δευτεροβάθμιον δ ικαστικήν δ ικαιοδοσίαν 

δπως xpivg κ α ί άποφασίζρ έ π ί πάσης έφέσεας τ5τις ήθελεν άσκηθζ 

κατ'Αποφάσεως τ?ίς ο ί κ ε ί α ς ομοσπονδίας" . 

Διά λόγους φυσικοΟ δ ι κ α ί ο υ ή ΑΔΕΑ Απεφάσισεν όπως κατά τήν 

άκρόασιν τής Εφέσεως παραστοϋν κ α ί μετάσχουν άπαντα τά μέρη ά τ ι ν α 

Ελαβον μέρος κατά τήν πρωτοβάθμιον δ ι α δ ι κ α σ ί α ν κ α ί Ι'να καταστφ τοϋτο 

δυνατόν ώρισεν σ υ ν έ χ ι σ ι ν Ακροάσεως τ^ς Εφέσεως τήν 26/6/1976. 

.../8 
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Κατά τήν γνώμην τ¥ίς ΑΔΕΑ τό είς τήν παροϋσαν περίπτωσιν έπί-

δικον θέμα δέν εϊναι ή ερμηνεία καί εφαρμογή τοϋ άρθρου 27(6). 

Ό σκοπός τοϋ άρθρου 27(6) τΩν ΚανονισμΩν Πρωταθλημάτων τ*ής Κ.Ο.Π. 

είναι σαφής χαί προνοεί δτι ποδοσφαιριστής Εχων τρεΐς"παρατηρήσεις" 

(CAUTIONS) καταγεγραμμένος έπί τΩν Αντιστοίχων φύλλων Αγώνων δέν 

δικαιοϋται νά μετάσχ-g τοϋ επομένου ενός ΑγΩνος πρωταθλήματος καί 

περαιτέρω προνοεί περί άλλων ποινΩν διά μεγαλύτερον Αριθμόν επομέ­

νων "παρατηρήσεων". Τό έπίδιχον θέμα εϊναι κατά πόσον ή κατά τόν 

ΑγΩνα τ?ίς 1/2/76 προς τόν ποδοσφαιριστήν τοϋ ΛΠΟΕΛ Λ. Στυλιανοϋ 

γενομένη καί καταγραφείσα είς τό^ φύλλον ΑγΩνος "παρατήρησις
(:
 δέον 

νά λογισθ^ ή κατά πόσον αυτή δέον νά θεωρηθφ ώς συγχωνευθείσα ώς 

συστατικόν στοιχείον ¥) ώς προϋ'πόθεσις τ^ς κατά τόν Ι'διον ΑγΩνα 

μεταγενεστέρως επιβληθείσης ύπό τοϋ διαιτητοϋ ποινές Αποπομπές 

τοϋ ποδοσφαιριστοϋ έκ τοϋ ΑγΩνος δι' έπαναληφθέν παρομοίας φύσεως 

παράπτωμα. 

Έ π ί τοϋ σημείου τούτου ή ΑΔΕΑ Ελαβε ύπ* δψιν τά ύπό τοϋ 

διαιτητοϋ, δστις επέβαλε τήν ποινήν, άναγραφέντα είς τήν 2αν παρά-

γραφον τοϋ ύπό ήμερ. 2/2/1976 συναφθέντος ύπ' αύτοϋ φύλλου ΑγΩνος 

τ?ίς 1/2/1976. 

Ό Διαιτητής' Αναφέρει:-

"At about the 60th minute I caution player No. 10 Card 4982 of 

Apoel, the incendent was for persistent dessent of the 

referee's decision, this player has been warned of his 

conduct earlier in the game and told that should he continue 

dissenting my deoision he would be cautioned,This same 

player in the 83rd minute was sent off the field of play for 

persistenly dissenting.the referee's decision after he had 

earlier been cautioned. 

Έκ τΩν Ανωτέρω προκύπτει δτι δ ποδοσφαιριστής διέπραξε 

κατά τήν 60ον καί 83ον λεπτόν τοϋ ΑγΩνος τό αυτό παράπτωμα fyepi 

τό τής επιμόνου καί συνεχοϋς διαφωνίας προς Αποφάσεις τοϋ διαι­

τητοϋ. 

? Έπισημαίνομεν ίδιαιτέρως τήν φρδσιν τήν δποίαν χρησιμοποιεί 

δ διαιτητής Ι'να έξηγήσρ τήν έπιβληθείσαν κατά τό 83ον ποινήν τ?ίς 

Αποβολές τοϋ ποδοσφαιριστοϋ έκ τοϋ Αγωνιστιχοϋ χώρου ^τοι'Άπεβλήθη 

διά συνεχή διαφωνίαν προς Απόφασιν τοϋ διαιτητοϋ μετά Από προγενεστέ 

ραν προειδοποίησιν
:ί
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Τό άρθρον δον τΩν ΓενίκΩν ΚανονισμΩν τ*ής Κ.Ο.Π. σαφΩς προνοεί δτι 

οί Κανονισμοί Παιδιάς xflc Διεθνοϋς Ποδοσφαιρικές 'Ομοσπονδίας (Φ.Ι.Φ.Α) 

"θά^ ίσχύουν διά τήν διεξαγωγήν τΩν Αγώνων τΩν διαφόρων πρωταθλημάτων 

καί θά θεωροϋνται ώς Αποτελούντες παράρτημα τΩν παρόντων 

ΚανονισμΩν". 

Σ-υνεπΩς ή ΑΔΕΑ είς τήν προκειμένην περίπτωσιν δέν Αποδέχεται 

τήν άποψιν δτι δέον νά Αγνοηθοϋν δτι έν προκειμένω Κανονισμοί τ̂ ς 

Φ.Ι.Φ.Α. καί δτι τό θέμα διέπεται μόνον καί κατ* Αποκλειστικότητα 

ύπό τοϋ Κανονισμοϋ 27(6) τΩν ΚανονσιμΩν Πρωταθλημάτων τ*ής Κ.Ο.Π. 

•θ Κανονισμός Παιδιδς Φ.Ι.Φ.Α. Ιδία ό ύπ' άρ. ΧΙΙ(5) Απαριθμεί 

τάς περιπτώσεις κατά τάς δποίας δ Διαιτητής ΑγΩνος υποχρεούται νά 

παράσχω προειδοποίησιν πρόε ποδοσφαιριστήν διά παράπτωμα καί τάς 

περιπτώσεις κατά τάς δποίας δ Διαιτητής υποχρεούται νά Αποβάλω 

ποδοσφαιριστήν ί% τοϋ ΑγωνιστικοΟ χώρου. 

Ή παράγραφος (ρ) τοϋ Κανονισμοϋ ΧΙΙ(5) τ̂ ς Φ.Ι.Φ.Α. ήτις εϊναι 

ή μόνη σχετική είς τήν προκειμένην περίπτωσιν, καθορίζει δτι "παίκτης 

Αποπέμπεται τοϋ ΑγωνιστικοΟ χώρου 

(ρ)Έάν συνεχίζει νά παρεκτρέπεται μετά Από προειδοποίησιν τοϋ 

Διαιτητοϋ". 

Είς τήν προκειμένην περίπτωσιν, καί επειδή, συμφώνως τΩν ύπό τοΟ 

διαιτητοϋ σαφΩς Αναφερομένων έπί τοϋ φύλλου ΑγΩνος,δ ποδοσφαιριστής 

Απεβλήθη τοϋ Αγωνιστικοϋ χώρου διότι συνεχΩς διεμαρτύρετο προς Απο­

φάσεις τοϋ Διαιτητοϋ καί δ_ή_ μετά Από γενομένην προειδοποίησιν. εύρί-

σκομεν δτι, δ Διαιτητής Απέβαλε τόν ποδοσφαιριστήν έφαρμόζων τήν 

Ανωτέρω παρατεθείσαν πρόνοιαν τοϋ Κανονισμοϋ ΧΙΙ(5)(ρ) τϊ)ς Φ.Ι.Φ.Α. 

ΣυνεπΩς ή κατά τό 60ον λεπτόν προειδοποίησις προς τόν ποδοσφαιριστήν 

καί δή έφ' δσον ώς δ Διαιτητής Αναφέρει ή προειδοποίησις Αφεώρα 

παράπτωμα τ̂ ς ίδίας ΑκριβΩς φύσεως Απετέλει τό Λναγκαίον συστατικόν 

στριχείον στοιχειοθετοΟν τό ύπό τήν παράγραφαν ΧΙΐ(5)(ρ) Αδίκημα 

καί συνεξετιμήθη μετά τοϋ ίδίας φύσεως παραπτώματος τοϋ γενομένου 

ύπό τοϋ ποδοσφαιριστοϋ είς τό 8θον, έξ ου καί ή Αποπομπή αύτοϋ. 

Έάν δ ποδοσφαιριστής διαπράξιρ παράπτωμα διά τό δποίον ούτος 

προειδοποιείται (cautioned ) ύπό τοϋ Διαιτητοϋ καί δ Ι'διος ποδοσφαι­

ριστής διαπράξιρ Αργότερον Ετερον παράπτωμα διαφόρου μορφές ί φύσεως 

..../10 
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δ ι ά τό δποίον δ Ι δ ι ο ς ποδοσφαιριστής Αποβάλλεται τοϋ ΑγωνιστικοΟ 

χώρου, ή προηγηθείσα προειδοποίησις ( c a u t i o n ) ύπολογίζεραι δ ι ά 

τους σκοπούς εφαρμογές τοϋ Κανονισμοϋ 27(6) τ?5ς Κ.Ο.Π. 

ΣυνεπΩς ευρίσκομεν δ τ ι ή δοθείσα ύπό τοϋ Διαιτητοϋ προειδοποίησ 

προς τόν ποδοσφαιριστήν Α. Στυλιανού* κατά τόν ΑγΩνα TPJC 1/2/1976 

δέν ε ΐναι "παρατήρησις ι : ( c a u t i o n ) προβλεπομένη ύπό τοϋ Καν,27(6) 

κ α ί συνεπΩς αυτή δέν δύναται νά ύπολογισθ^ δ ι ά σκοπούς εφαρμογές 

τοϋ Κανονισμοϋ 2 7 ( 6 ) . 

( Ύ π . ) Ξάνθος Κληρίδης 

Πρόεδρος 

ΓΥπ.)Τάσσος Παπαδόπουλος 

Μέλος 

Έ ν Λευκωσία τβ 1ιρ ' Ι ο υ λ ί ο υ 1976. 



Κ Υ Π Ρ Ι Α Κ Ο Σ Ο Ρ Γ Α Ν Ι Σ Μ Ο Υ Α Θ Λ Η Τ 

ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ 

Α Π Ο Φ Α Σ Ε Ι Σ 

1 9 7 6 

1 Καταγγελία διαιτητών υπό ΚΟΑ 

2 Καταγγελία "ΑΧΙΛΛΕΑ" Καί'μακλίου κατά TEAK 

3 Καταγγελία "ΑΠΟΕΛ" κατά αποφάσεως ΚΟΠ 


