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Τό Σωματεΐον Α.Ε.Λ. είδοποι^θη άλλα δέν προσβλθεν. 

Λαβών τόν λόγον ό Δικηγόρος τοΟ Σωματείου "ΑΧΙΛΛΕΥΣ" ΚαΙ'μα-

κλίου είπε τά έξί5ς:- \\ .• , 

Βασικά θά άρχίσωμεν Από τό δρθρον 44(1) τό όποιον λέγει 

ο τ ι άγων τελεσθείς, Εστω καί κατά παράβασιν τΰν Κανονισμών, 

θεωρείται Εγκυρος, αναφέρει δέ μόνον τρεις περιπτώσεις ε ί ς τάς 

δποίας χωρεϊ'ενστασιν κατά τοΟ κύρους ζ τοΟ αποτελέσματος άγαίνος. 

Ό άγων αυτός, όστις 'έλαβε χώραν τήν 15ην Νοεμβρίου 1975, 

μεταξύ ΑΧΙΛΛΕΩΣ καί Δ.Ε.Λ., Εληξε κανονικά, μετά δέ άπό τρεΓς 

συνεδριάσεις τοΟ ΔιοικητικοΟ Συμβουλίου τ?5ς Τ.Ε.Α.Κ., καί κατ<5:Μ.ν 

υποβολές ενστάσεως υπό τ?5ς .Δ.Ε.Λ* tCm^V Εκθεσις τοΟ διαιτητού* 

η δποία καί ζλθεν μετά άπό τρεις ολόκληρους μ^νας. Τό Διοικη-

τικόν Συμβούλιον, βάσει τοϋ άρθρου 44 παρέπεμψε τήν ΐνσταοιν 

ε ι ς τι5ν Δικαστικών Έπιτροπήν διά νά τι5ν έκδικάσρ. 
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Ή ύπόθεσις ενώπιον τ?5ς Δικαστικές 'Επιτροπές %χθη τήν 

1ην Δεκεμβρίου 1975» Κατά την έν λόγω συνεδρίαν ό Πρόεδρος 

τ95ς Δικαστικές Επιτροπές κ. Ν. Πελίδης έζήτησε άπό τόν Δίκη-
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γόρον τϊ5ς Α.Ε.Λ. νά έξηγήο"η έπί ποίων άρθρων βασίζει τήν 

Ενστασιν του. Άντ'αύτοΟ ούτος τήν απέσυρε καί ούτω ή Ενστασίς 

έθεωρήθη ως απορριφθείσα. 
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'Εν συνεχεία τό θέμα, βάσει επιστολές τ?}ς Α.Ε.Λ. ημερομη­

ν ί α ς 18ης Δεκεμβρίου 1975» διά τ^ς δποίας ΐσχυρίζετο οτι δέν 

Εκανεν Ενστασιν tic τήν Δικαστικών. Έπιτροπήν άλλα Εθεσε τό 

θέμα ενώπιον τοΟ ΔιοικητικοΟ'Συμβουλίου τό όποιον καί ,τδ 

^στείλε ε ι ς ·τήν Δικαστικών 'Επιτροπήν διά γνωμάτευσιν, έπανηλθεν 

ενώπιον τοΟ ΔιοικητικοΟ Συμβουλίου τ?5ς Τ.Ε.Α.Κ. τό δποϊον καί 

απεφάσισε τήν επανάληψιν τοΟ αγώνος. 

"Υποβάλλω δτι τό Διοικητικόν Συμβο,ύλιον ούδεμίαν άρμοδιό-

τηταν Εχει νά εξετάζρ τοιαύτας περιπτώσεις. ΤοΟτο πρέπει νά_ 

περιορίζεται ε£ς τόν κύκλο τί5ς αρμοδιότητος του καί συγκεκρι­

μένο θέμα ρυθμίζεται ε£ς τό Καταστατικόν, δηλαδή τό Διοικητικόν 

Συμβούλιον μέριμνα διά τήν έφαρμογήν τΟν Κανονισμών καί τΩν 

αποφάσεων πού παίρνει f) Δικαστική 'Επιτροπή. 
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'Ακολούθως λαβών τόν λόγον ό Δικηγόρος τ*ής Τ.Β.Α.Κ. κ. 

Μ. Βασιλείου, είπεν δτι ό λόγος πού ωθησεν τό ΔιοικητικΟν_ 

Συμβούλιον νά λάβρ τό ίδ ιον άπόφασιν έπί τ?)ς υποθέσεως αύτ?5ς 

ε ΐ ν α ι τό γεγονός δτι ετέθη ενώπιον του θέμα δτι Εγινεν παράληΨις 

τ'ής εκτελέσεως ενός ΚανονισμοΟ άπό τόν διαιτητήν, καί έφ'δσον 

δέν ύπαρχε ρητή διάταξις ε ί ς τό Καταστατικόν πού νά ρυθμίζρ 

Εν τοιούτον παράπτωμα, τό Συμβούλιον, ως θεματοφύλακας τρΟ 

Πρωταθλήματος Επρεπε νά λάβρ θέσιν διά νά προστατεύσρ-τό 

Πρωτάθλημα. 

ΔΙΚΑΣΤΗΡ: 'Εάν η Δικαστική 'Επιτροπή άπεφάσιζε εναντίον τ?5ς μιας 

ft τ?5ς δλλης ομάδος, θά μπορούσε τό Διοικητικόν Συμβούλιον τ?5ς 

Τ.Ε.Α.Κ. νά έπέμβη; 

ΒΑΣΙΛ: "Οχι 
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ΔΙΚΑΣΤΗΡ: 'Εάν η Δικαστική απέρριπτε τήν Ενστασιν θά μποροΟσε 

Τ) Τ.Ε.Α„Κ. νά έπέμβρ; 

ΒΑΣΙΛ; "Οχι 

ΔΙΚΑΣΤΗΡ; Ε£ς τήν παροΟσαν περίπτωσιν δ ιατ ί έπαν?5λθεν τό θέμα 

ε ΐ ς τό Διοικητικόν Συμβούλιον; 

4 

ΒΑΣΙΛ: Διότι η Δικαστική 'Επιτροπή δέν απέρριψε τήν Ενστασιν. 

Δέν ε ϊπεν αποσύρεται καί απορρίπτεται· 

ΔΙΚΑΣΤΗΡ; 'Επί τ$ βάσει ποίου άρθρου έπανεφέρατε τό θέμα άπό 

τήν Δικαστικήν 'είο. τό Συμβούλιον; 

ΒΑΣΙΛ; Δέν υπάρχει άρθρον πού,νά λέει δτι επαναφέρεται ενα θέμα 

άπό τήν Δικαστικήν εία τό Συμβούλιον. *Η Τ.Ε.Α.Κ. έκύταξε τό 

θέμα αυτό ως θέμα ηθικές . Τό έκύταξε πιό ελεύθερα. 

'Εγώ ώς Δικηγόρος πιστεύω δτ ι Επρεπε νά υπάρχει ε ί ς τό 

Καταστατικόν ρητή δ ι ά τ α ξ ι ς . Etc τήν προκεΐμένην περίπτωσιν τό 

Συμβούλιον τ?|ς Τ.Ε.Α.Κ. Ιλαβε τήν άπόφασιν αυτήν διά νά μήν 
4 

ύπάρξρ 8λλη περίπτωσις πού 6 δ ιαιτητής νά παραβρ έναν Κανονισμόν. 

Μετά ταΟτα τό Δικαστήριον απεσύρθη διά νά λάβρ άπόφασιν. 
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Α Π Ο'-Φ Α Σ ' ί ' Σ 

Etc. τήν,.παροΟσαν ϋπόθεσιν δ "ΑΧΙΛΛΕΥΣ" Κα'ίμακλίου παρα­

πονείται διά τήν.άπόφασιν τοΟ ΔιοικητικοΟ Συμβουλίου τ?5ς 

Τ.Ε.Α.Κ. ημερομηνίας 9nc Φεβρουαρίου 1976. διά τ?5ς οποίας 
* # * 

τοΟτο ίικύρωσε τόν άγΟνα μεταξύ ΑΧΙΛΛΕΩΣ καί Α,Ε .Λ. 8a*tc Ελαβε 

χώραν τήν 15ην Νοεμβρίου 1975* καί δστις κατέληξε ε ί ς νίκην 

τοΟ ΑΧΙΛΛΕΩΣ. 

'Εκ τΟν γεγονότων τΐ)ς υποθέσεως φαίνεται δτι τό θέμα 
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κατ'αρχήν ίχθη ενώπιον τοΟ ΔιοικητικοΟ Συμβουλίου τ?5ς Τ.Ε.Α.Κ. 

τό όποιον καί δι'άποφάσεως του ημερομηνίας 21ης Νοεμβρίου 1975 

παρέπεμψε ε ί ς τήν Δικαστικήν Έπιτροπήν προς έκδίκασιν. 

'Ενώπιον TV5C,Δικαστικές 'Επιτροπές f) ύπόθεσις %χθη τήν 

1ην Δεκεμβρίου 1975» «αί πατά τήν έν λόγω συνεδρίαν δ Πρόεδρος 

τ?5ς Δικαστικές Επιτροπές έζήτησεν άπό τους Δικηγόρους τ£3ν 

ενδιαφερομένων μέρων Ινα εξηγήσουν έπί ποίων δρθρων βασίζουν 

τάς ενστάσεις των ft νά αποσύρουν ταύτας· 

"Υπό* τό φβς τ?5ς ως &νω παρατηρήσεως οί Δικηγόροι άπέσυρον 

τάς ενστάσεις των καί η ύπόθεσις' ένώπιονττ^ς "Δικαστικές δέον νά 

θεωρ^ται ως απορριφθείσα. 
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Ε ί ς τήν συνεδρίαν τοΟ ΔιοικητικοΟ Συμβουλίου τϊ5ς Τ.Ε.Α.Κ. 

τ?5ς 9ηςΦεβρουαρίου 1976, δ κ. Δ. Δημητριάδης» Πρόεδρος τ?5ς 

Τ.Ε,Α*Κ. είπεν δτ ι παρ'δλον πού δέν υπάρχει ε ΐδική πρόνοια εία 

-Α ττ»τ#ατατιχ6ν £ν τούτοις τό Συμβούλιον ώς θεματοφύλακας τοΟ 

Πρωταθλήματος πρέπει νά λάβρ θέσιν διά νά προστατεύσρ τό πρκτ;£~ 

θλημα. Κατ'ακολουθίαν μέ ψήφους 8 υπέρ καί 5 αποχές απεφασίσθη 

δπως επαναληφθώ δ άγων ε ί ς ημερομηνίαν τήν Οποίαν βθελε καθορίσει 

Τϊ Τ.Ε.Α.Κ.. 

Τά ενώπιον μας έγειρόμενα θέματα είναι δύο: 

4 . , 4 — 

1ον Κατά πόσον τό Διοικητικόν Συμβούλιον :τ?ίς TiE.A.K. ε ίχε ft δχι 

αρμοδιότητα νά έπιληφθ^τ^ς παρούσης υποθέσεως; 

·' ' • .'ι · , · 

: •• · · , - " . · * * ' ' * . 



2ον Έάν ε ίχε τοιαύτην αρμοδιότητα., κατά πόσον, έάν παραδεχθβμεν 

δ τ ι ό διαιτητής ενήργησε κατά παράβασιν των Κανονισμών τοΟ^. 

αθλήματος έν δψει τοΟ Βόθρου 44 τΩν !ΚανονισμΟν τ^ς Τ.Ε.Α.Κ., 

έδικαιολογεΐτο άπόφασις περί ακυρώσεως τοΟ αγώνος; 

Συμφώνως προς τό άρθρον 45 αί ενστάσεις κατά τοΟ κύρους 

αγώνων θά εκδικάζονται ύπό τϊ5ς Δικαστικές 'Επιτροπές ε ί ς τήν 
i 

οποίαν παραπέμπονται ύπό τ^ς Γραμματείαςτ^ς Τ.Ε.Α.Κ. Συνεπώς 

τό Διοικητικόν Συμβούλιον τ^ς Τ.Ε.Α.Κ. δέν Εχε}, δικαιοδοσία νά 

άποφασίζρ ίπζ ενστάσεων κατά τοΟ κύρους αγώνων^ καί τοσοΟτο 

μάλλον έφ'δσον ή ύπόθεσις παρεπέμφθη ενώπιον τ¥5ς Δικαστικές 

'Επιτροπές καί ακολούθως απεσύρθη· 

'Αλλά καί έάν ακόμη ύποθέσωμεν οτι τό Διοικητικόν Συμ­

βούλιον τΫ5ς Τ.Ε.Α.Κ. Εχει δικαιοδοσίαν ol λόγοι ακυρώσεως καθο­

ρίζονται σαφβς ε ί ς τό άρθρον 44 τό οποίον καί προνοεί δτ ι άγων 

τελεσθείς, Εστω καί κατά παράβασιν τΰν ΚανονισμΩν, θεωρείται 

Εγκυρος, αναφέρει δέ μόνον τρε ίς περιπτώσεις ε ί ς τάς.οποίας, 

χωρεί Ινστασιν κατά τοΟ κύρους ft τοΟ αποτελέσματος άγ£5νος. 

At τρείς αύται περιπτώσεις δέν συμπεριλαμβάνουν ως λόγον 

άκυρώσεωα άγΟνος παράβασιν τών ΚανονισμΟν τ?}ς Παιδίας. Κατ' 

ακολουθίας καί με* τήν προϋπόθεσιν δτ,ι ό Διαιτητής Εσφαλε ε ί ς 

τήν παροΟσαν περίπτωσιν, τούτο δέν, αποτελεί λόγον ακυρώσεως 

συμφώνως τοΟ !αρθρου 44· . 

Διά τους ανωτέρω λόγους n προσφυγή γ ί ν ε τ α ι αποδεκτή 

καί ή άπόφασις τοΟ ΔιοικητικοΟ Συμβουλίου περί επαναλήψεως τοΟ 

άγΟνος άκυροϋται. 

Τό παρόβολον επιστρέφεται. 

Λευκωσία τ$ 13ρ 'Ιουλίου 1976. 


