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Χρ. Χ"Ίωάννου - διά Πειθαρχικών Έπιτροπήν Διαιτησίας 

κ. Όδυσσέωςι 'Αναφέρομαι είς τήν παράγραφον 5 τΫ}ς αποφάσεως 

σελ£ς 7. ΤΟ συμπέρασμα αυτό τ¥}ς Π.Ε.Δ. δέν συνάδει προς τήν 

μαρτυρίαν· 

Μαρτυρίαν έδωσαν δ διαιτητής, 6 κ
β
 Λαζαρίδης, ό 

κ. Λύτρας καί οι κ.κ. Φιλιππίδης καί Σκουφάρης οι όποιοι ζσαν 

καί οι έπόπται γραμμΰν του άγΰνος. 

Ό κ. Παπαδόπουλος είς τήν σελίδα 1 τΰν Πρακτικΰν 

λέγει 'ότι Εγινε φράγμα έκτος τής επανορθωτικές. 

Ό κ. Λύτρας εις τήν σελ. 3 λέγει, νομίζω τό φάουλ 

έκτυπήθη πάνω στην γραμμήν τΫ)ς επανορθωτικές. 

Ό κ. Λαζαρίδης εις τήν σελ, 3 λέγει, τό φάουλ 

έκτυπήθη ολίγον μέσα εις τήν έπανορθωτικήν έπί τ?)ς όριζοντίας 

γραμμής. 

Οι, δύο κυριώτεροι μάρτυρες λέγουν ΰτι δέν είδαν τήν 

τρικλοποδιάν· Σκουφάρης σελ. 5 καί Φιλιππίδης σελ. 5 τΰν Πρακτικΰν. 

Ό διαιτητής καί 6 επόπτης γραμμΰν λέγουν 'ότι Εγινε 

έκτος τής περιοχές καί είς αυτό τό σημεΐον κατά τήν γνώμην μου 

ή Π.Ε.Δ. έσφαλε. 
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Τό δεύτερον σημεΕον έπί του* οποίου έστηρίχθη ή Π.Ε.Δ, 

διά νά βγάλΐβ τήν άπόφασιν είναι 'ότι ό διαιτητής δέν προσέθεσε 

τόν άπαιτούμενον χρόνον είς τό δεύτερον ήμίχρονον. 

Αυτό είναι θέμα απολύτου κρίσεως τοΟ διαιτητού, δηλ. 

πότε θά κρατήσρ τό χρονόμετρον καί πότε δχι. Ή περίπτωσις είς 

τήν οποίαν τόν βρίσκουν Ενοχον είναι 20-30 δευτερόλεπτα. 

κ. Χ"'Ιωάννου! "Εχει ζεκαθαρισθή τό θέμα μαρτυρίας έπί θέματος 

5(α) αποφάσεως, 

Πρΰτον ανετράπη δ παίκτης διά τρικλοποδιάς διαφωνοΟντος 

τοΟ διαιτητού*, ένΰ ό διαιτητής Εδωσε διπλόν κτύπημα εντός τής 

επανορθωτικής-; 

'Επομένως ή Π,Ε,Δ. έ6έχθη οτι ύπήρξεν παράβασις καί έκ 

του συνδιασμου μαρτυριΰν εδέχθη οτι έγινε εντός τής επανορθωτικής 

περιοχής καί συνεπώς Επρεπε νά δώσχ) πέναλτυ καί δχι διπλό 

κτύπημα ως έδωσε. 

Διά τό 5(β) τής αποφάσεως. *0 κ. ΙΙαπαδόπουλος λέγει 

ότι έσημείωσε καθυστέρησιν 2*/2 μέ 3 λεπτά είς τό πρΰτον 

ήμίχρονον καί 1 - 1*/2 λεπτόν είς τό Β'ημίχρονον, σελ. 2 Πρακτικΰν. 

Ό κ. Σκουφάρης λέγει ότι είς τό Β'ημίχρονον ή καθυστέρησις ήτο 

μεγαλύτερα καί δ διαιτητής Επρεπε νά δώσρ περισσότερον χρόνον. 

Θέλω νά τονίσω ίδιαιτέρως ότι ή Π
#
Ε,Δ

#
 έστηρίχθη έπί τΰν 

δύο σημείων τούτων δι'έπιβολήν ποινής καί θεωρεί αξιόπιστους 

τάς μαρτυρίας Λύτρα καί Λαζαρίδη, 

Δικαστήοιονι Έζετάσαμεν μετά προσοχής τά λεχθέντα κατά τήν 

άκρόασιν τής εφέσεως ως καί τά πρό ήμΰν Πρακτικά τής παρούσης 

υποθέσεως. 

'Αναφορικΰς μέ,,-τήν άπόφασιν 5(a) είς σελίδα 7 δι'ης 

εκρίθη ό διαιτητής κ. Παπαδόπουλος Ενοχος πλημμελούς διαιτησίας 
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λόγω τής μή εφαρμογής τοΟ Κανονισμού Ι2(β), αϊ ύπάρχουσαι 

μαρτυρίαι έπί τΰν όποιων έστηρίχθη ή άπόφασος δέν είναι 

θετικαί. Αντιφάσκουν καί άλληλοσυγκρούονται καί δημιουργοΟν 

πληθώραν άμφιβολιΰν καί κατά συνεπειαν ή Π,Ε.Δ, βασιζόμενη έπί 

τοιαύτης μαρτυρίας δέν Επρεπε νά καταλήξω εις τά συμπεράσματα 

εΐς τά όποια κατέληζεν, 

Ός προς τήν κατηγορίαν 5(β) σελ· 8 τής αποφάσεως 

ότι ό διαιτητής δέν προσέθεσε τόν άπαιτούμενον χρόνον συμφώνως 

τΰν κανονισμΰν ουδεμία συγκεκριμμένη περίπτωσις ανεφέρθη ή 

υπάρχει έξ αΙτίας τής οποίας Εδει νά προσετίθετο χρόνος. 'Αντι­

θέτως υπήρξαν αόριστοι Ισχυρισμοί ότι έδει νά προσετίθετο 

περισσότερος χρόνον. 

Διά ταΟτα ή άπόφασις 5(β) σελ. 8 ως προς παράληψιν 

προσθήκης χρόνου δέον νά άνατραπξ ωσαύτως. 

Διά τά <5νω ή Εφεσις ε π ι τ ρ έ π ε τ α ι καί ή επιβληθείσα 

ποινή άκυροΟται. Ουδεμία δ ιαταγή δ ι ' ε ξ ο δ α . 

ΠΡΟΕΔΡΟ* 
Α ΔΕ Α 


