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ανυπερβλήτου κωλύματος) 

Έ ν άρχϊ ό Πρόεδρος τ̂ ς Α.Δ.Ε.Α. £δωσε τόν λόγον ε£ς τόν 

δικηγόρον τοΟ έφεσίοντος διαιτητοΟ κ. Λ, Πελεκάνον, ό όποιος 

ανέφερε τά έξ^ς: 

*Ως ανέφερα έκ τ¥)ς αποφάσεως τ̂ ς Πειθαρχικές 'Επιτροπής 

Διαιτησίας τ?ΐς 29ης Φεβρουαρίου 1972, δ λόγος διά τόν όποιον έτι-

μωρήθη ό έφεσίων είναι δτι £δωσεν έντολήν προς έκτέλεσιν επαναλη­

πτικοί λακτίσματος (πέναλτυ) χωρίς νά αποφασίσω ό 'ίδιος προσωπικές 

άλλα βασισθείς αποκλειστικές ε£ς τά δσα το0 ανέφερε ό επόπτης 

γραμμΰν» 

Συνεχίζων ό κ. Πελεκάνος άνέφερεν Ότι τό πρΟτον σημεΓον 

τό όποιον εγείρεται είναι κατά πόσον δυνάμει τ£3ν Διεθνΰν Κανονισμών 

Διαιτησίας Ποδοσφαίρου, δύναται ό επόπτης γραμμβν νά ύποδείξ^ είς 

τόν διαιτητήν δτι έπεσυνέρη σοβαρά παρατυπία τ£5ν Κανονισμών Παιδ*ας 
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καί νά ύποδείξη τήν ποινήν ό δε διαιτητής νά υιοθέτηση τήν τοιαυτην 

ύπόδειξιν παρά τό γεγονός δτι ό 'ίδιος ά διαιτητής δεν παρηκολουθησε 

τήν φάσιν. 

Ό Κανονισμός β, άπόφασις 1, τΰν ΔιεθνΟν Κανόνων Διαι­

τησίας Ποδοσφαίρου καθορίζει σαφώς τά καθήκοντα του έπόπτου γραμ­

μών ούτος δέ δύναται δυνάμει τού έν λόγω Κανονισμού νά έπισύρη 

τήν προσοχήν του διαιτητού διά τ?)ς άνυψώσεως τ̂ ς σημαίας του καί 

νά γνωστοποίηση εί,ς αυτόν οιανδήποτε παρατυπίαν τΟν ΚανονισμΩν 

Παιδι,&ς, έν£3 καί έφ'οσον αντελήφθη ό επόπτης δτι ή γενομένη παρά-

βασις δέν περι^λθεν ε£ς γνβσιν τού διαιτητού· 

Ός έκ τούτου έτόνισεν ό κ. Πελεκάνος ό έφεσίων, βασισθείς 

έπί τΟν στοιχείων τά όποια £δωσεν είς αυτόν ό επόπτης γραμμβν, 

διέταξεν τήν έκτέλεσιν επαναληπτικού λακτίσματος (πέναλτυ). Τό 

γεγονός δτι ό διαιτητής δταν είδε τήν σημαία τού έπόπτου άνυψω-

μένην έσφύριξε διακοπήν τοΟ άγβνος καί προσίί̂ γισεν αυτόν διά νά 

ζητήση πληροφορίας διά τήν άνύψωσιν της σημαίας, αυτή ταύτη ή 

πραξις αποδεικνύει πέραν πάσης αμφιβολίας δτι ό διαιτητής δέν 

αντελήφθη τήν γενομένην παράβασιν των Κανονισμών Παιδιδς, αφού 

δέ συνεβουλεύθη τόν έπόπτην γραμμΩν, διέταζε τήν έκτέλεσιν επανα­

ληπτικού λακτίσματος, βασισθείς βεβαίως ε£ς τά δσα τοΟ άνέφερεν 

ό επόπτης γραμμΰν. 

Είς τό σημεΐον αυτό ό κ. "Αντης Τριανταφυλλίδης, ήρώ-

τησε κατά πόσον υπάρχει σαφής μαρτυρία ήτις νά αποδεικνύε πέραν 

πάσης αμφιβολίας δτι ό διαιτητής δέν εΐδε τήν φάσιν αποτέλεσμα 

τ?ίς οποίας ητο ή ύπ'αύτού δοθείσα εντολή προς έκτέλεσιν επαναλη­

πτικού λακτίσματος (πέναλτυ). 

Άπαντβν ό κ. Πελεκάνος άνέφερεν δτι ό έφεσίων είς τήν 

κατάθεσιν του έτόνισεν έμφαντικΰς δτι δέν εΐδε τήν φάσιν καί 

δτι κατέθεσε καί σχεδιάγραμμα ενώπιον τ̂ ς Πειθαρχικές 'Επιτροπές 

Διαιτησίας προς άπόδειξιν τού ισχυρισμού του, 

Έ ν συ-νεχεία ό κ. Πελεκάνος ανεφέρθη εις τήν άπόφασιν 11 

τΩν ΔιεθνΟν Κανόνων Διαιτησίας Ποδοσφαίρου συμφώνως προς τήν οποίαν 
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ό διαιτητής_υποβοηθείται υπό τού έπόπτου γραμμΩν διά συμβάντα 

ατινα λαμβάνουν χώραν κατά τήν διάρκειαν οιουδήποτε άγΩνος. 

Ώς έκ τούτου ό έφεσίων δχι μόνον είχε τό δικαίωμα 

άλλα καί καθήκον νά άποφασίση διά τήν ποινήν. 

*Εν συνεχεία ανεφέρθη είς τόν Κανονισμόν 5 άπόφασις 5 

ήτις διαλαμβάνει δτι ό διαιτητής δύναται νά στηριχθζ εις είσή-

γισιν τού έπόπτου γραμμών ακόμη καί νά άκυρώση έπιτευχθέν τέρμα 

καί επομένως δύναται νά στηριχθη καί εις εί,σήγησιν τού έπόπτου 

γραμμΩν διά τήν έκτέλεσιν επαναληπτικού λακτίσματος. 

Εί,ς τό σημείο αυτό ό Πρόεδρος άνέφερεν δτι ό παρατη­

ρητής τού άγΩνος κ. Λ. 'Αναστασίου εtc τήν Εγγραφον αυτού 

Εκθεσιν, κατέθεσεν δτι ό διαιτητής αν καί εΐδε τήν φάσιν καί 

προέτρεψε τους διαγωνιζομένους νά συνεχίσουν τό παιχνίδι, 

εντούτοις διέκοψε τούτο μόλις ό επόπτης γραμμΩν ανύψωσε τήν 

σημαίαν του καί άφοΰ τόν συνεβουλεύθη διέταζε τήν έκτέλεσιν επα­

ναληπτικού λακτίσματος. 

ΆπαντΩν ό κ. Πελεκάνος ανέφερε προς τήν Α.Δ.Ε.Α. δτι 

ή έν λόγψ Εγγραφος μαρτυρία πρώτην φοράν περιέρχεται ε£ς γνώσιν 

του καί ούτω δέν τού παρεσχέθη ή ευκαιρία νά άντεξετάση τόν παρα-

τηρητήν ενώπιον τ̂ ς Πειθαρχικής 'Επιτροπής Διαιτησίας διά νά 

άνατρέψη τους ίσχυρισμούς του, εισηγηθείς όπως ή έν λόγψ έγγραφος 

μαρτυρία μή ληφθζ ύπ'&ψιν. 

'Ακολούθως ό Πρόεδρος Εδωσε τόν λόγον είς τ6ν κ. Άλέκον 

Κληρίδην, έκπρόσωπον τής Πειθαρχικές 'Επιτροπής Διαιτησίας, ό 

όποιος ανέφερε τά έζής: 

Ό διαιτητής ενήργησε κατά παράβασιν των Διεθνών Κανό­

νων Διαιτησίας, διατάζας τήν έκτέλεσιν επαναληπτικού λακτίσματος 

τξ υποδείξει τού έπόπτου γραμμΩν καί ουχί δι'αποφάσεως τού 

Ιδίου. Ώς έκ τούτου ή άπόφασις νά έκτελεσθζ έπαναληπτικόν λάκτι­

σμα ητο σαφΩς άπόφασις τού έπόπτου γραμμΩν καί ουχί τού διαιτητού. 

*Bt τΟν πρακτικΩν τϊ$ς Πειθαρχικής 'Επιτροπές Διαιτησίας διά τήν 

έν λόγψ υπόθεσιν ό διαιτητής παρεδέχθη δτι δέν έγνώριζε τους λόγους 
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δια* τήν ύπ' αυτού δίακοπήν τού άγΩνος καί δτι υπέδειξε τήν έκτέ-

λεσίν τού επαναληπτικού λακτίσματος κατόπιν είσηγήσεως τού έπόπτου 

γραμμΩν. 

Συνεχίζων Ο κ. Κληρίδης άνέφερεν δτι ή Πειθαρχική 'Επι­

τροπή Διαιτησίας κατά τήν έκδίκασιν τ?)ς υποθέσεως Μλαβε σοβαρΩς 

ϋπ* δψιν τήν εκθεσιν τού παρατηρητού. 

Εις τό σημείον αυτό ό κ. Εάνθος Κληρίδης ήρώτησε τόν 

κ. Α
β
 Κληρίδην κατά πόσον γνωρίζει έάν εστάλη προς τ<ίν διαιτητήν 

άντίγραφον τίίς εκθέσεως τού παρατηρητού. 

Ό κ* Α» Κληρίδης άπαντΩν είπε δτι δέν γνωρίζει περί τούτου· 

Εΐς τό σημείον αυτό άπεσύρθησαν έκ τΫίς αίθούσης τ̂ ς συνε­

δριάσεως ό εκπρόσωπος τ?ίς Πειθαρχική 'Επιτροπές Διαιτησίας καί ό 

Δικηγόρος τού έφεσίοντος διά νά δυνηθφ ή ΔΪΔ,Ε.Α· να* έξετάσ-g τήν 

υπόθεσιν. Μετά πάροόον χρονικού τινός διαστήματος τά* ΑΕνωθεν ανα­

φερόμενα πρόσωπα εκλήθησαν είς τήν ανθούσαν συνεδριάσεως τ̂ ς 

Α.Δ,Ε.Α. καί ό Πρόεδρος αύτίίς άνέγνωσε τήν δμόφωνον άπόφασιν ήτις 

Ηχεί ώς ακολούθως: 

"'Εξητάσαμεν μετά πάσης προσοχές τά είς τήν παρούσαν υπό­

θεσιν εκτεθέντα ύπ
#
 αμφοτέρων τ(3ν ΚλευρΩν. 'Εκ τΩν ενώπιον μας 

τεθέντων στοιχείων προκύπτει δτι ό έφεσίων δέν εϊχε ενώπιον του τή 

Ηκθεσιν τού παρατηρητού Λαζάρου 'Αναστασίου καί κατ' άκολουθίαν 

δέν τοΟ παρεσχέθη τό δικαίωμα δπως τόν καλέο*̂  προς άντεξέτασιν έάν 

οί5τω έπεθύμει έν σχέσει μέ τό περιεχόμενο τ?)ς εκθέσεως τού Παρα­

τηρητού. 

Δέον νά παρέχεται εις £καστον διάδικον πλήρης ευκαιρία 

κλήσεως καί εξετάσεως οίωνδήποτε μαρτύρων. Ούτος δέον επίσης νά 

γνωρίζι? πλήρως τήν κατ' αυτού υπόθεσιν καί νά παρέχεται είς 

αυτόν ή βύκαιρία νά ΰπερασπίσ^ εαυτόν· Ταύτα πάντα αποτελούν 

απαράβατους κανόνας Φυσικής Δικαιοσύνης. 
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'Ek τΩν ενώπιον μας τεθέντων στοιχείων έσχηματίσαμεν 

τήν γνώμην δτι ή Εκθεσις τού Παρατηρητού δέν περ^ί)λθεγ ε(,ς γνφσιν 

τού έφεσίοντος (καί ελήφθη υπ' δψιν προφανβς υπό τδ}ν διερευνησίίντων 

τήν υπόθεσιν) καθ' δτι καί ό εκπρόσωπος τίϊς Π,Ε,Δ* κ. Εληρίδης 

δέν Ισχυρίσθη κοινοποίηση αδτίίς προς τόν έφεσίοντα. 

Διά τους άνωχέρω λόγους ή Εφεσις γίνεται, αποδεκτή %α( 

ή καταδίκη άκυροΟτα*,." 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ 


