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ANflTATH ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ 

{ΥΠΟΒΕΣΗ ΑΡ. 1/1986) 

ΠΡΟΣΦΥΓΗ ΚΟΠ ΚΑΤΑ 

EQMATEIQY "ΟΡΦεΑΣ" ABHAINQY 

Ημερ. 6.3.1986 

ΑΠΟΦΑΣΗ ΜΕΙΟΨΗΦΙΑΣ 

Είχα την ειικαιρία να διαβάπω την απόφααη της πλειοψηφίας πάνω πιην 

ειαήγηαη του ευπαίδευτου αυνήγαμου του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ", ΑΙΙηϋίνύυ, 

ότι δεν αποδείχθηκε εκ πρώτης όψεως υποθεαη evovTto του διωκομένου 

Σωματείου για να κληθεί οε απολογία. 

Διαφωνώ με την απόφααη που έχουν εκδώαει η πλειοψηφία των ευπαίόευτων 

μελών της ΑΛΕΑ και θεωρώ αναγκαίο να εκδώσω χωριάτη απόφααη μειοψηφίας 

πάνω οτο επίδικο θέμα. 

Στην απόφααη της πλειοψηφίας υπάρχουν επιχειρήματα και ευρήματα με τα 

οποία αυμφωνω. 

Για τους άκοπους αυτής της απόφααης δεν είναι αναγκαίο να επαναλάβω 

αναλυτικά όλα τα επιχειρήματα της πλειοψηφίας των μελών της ΑΔΕΑ ιιόνω 

uru σημεία και τα ευρήματα τους, με τα αποια συμφωνώ, Βεωρω πρκετο 

απλώς να απαριθμήσω, πια κάτω, αυτά τα ευρήματα και να καΙΙπμιιιι.ι ην 

συμφωνώ με αυτά και τα υιοθετώ ή όχι. 

Συμφωνώ με την απόφααη της πλειοψηφίας οχετικα με τα οτοιχεια και δεόομε 

nou πρέπει να υπάρχουν για να αποφασισθεί ότι υπάρχει "εκ πρώτης όψεως" 

υπόθεαη. 

Συμφωνώ επίσης, για τους Ιδιους λόγους και πάνω στο Ιδιο σκεπτικό κυι 

επιχειρηματολογία, με τη πλειοψηφία, ότι η ΑΔΕΑ έχει αρμοδιότητα να 

εκδικάσει αυτή την υπόθεοη, και άτι άν αποδειχθεί οτι οι οί,ιωματουχοι 

ταυ Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ" που αναφέρονται στο κατηγορητήριο έχουν διαπράξει 

τις πράζεις και ενέργειες για τις οποίες κατηγορούνται, τότε, νομικό, 

πρέπει να αποδοθεί ευθύνη ,γι'αυτές τις πράξεις και ενεργέ ι cs. ,κπ ι ο ι π 

Σωματείο "ΟΡΦΕΑΣ". 

ΠμόοΙΙετα αυμφωνό ότι η προηγούμενη απόφααη της ΑΔΕΑ οτην unou^nq 

Αρ. 3/78 ΧΑΛΚΑΝΟΡΑΣ νς. Δ.Ε. ΚΟΠ, πρέπει εφείής να εφαρμόζεται una τα 

φύς της Απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην μεταγενέπτερη υπόθεση 

ΠΙΣΤΟΝ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟΝ 

h APR iOSu 
't'i- ΕϋΑΜΜΑΤΕΙΑ 
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Εκδοτική Εταιρεία Ηνωμένοι Δημοσιογράφοι "Δίας" νς. Αστυνομία (1982) 

2CLH ρ.229. θεωρώ όμως χρήσιμο να αναφέρω ατι δεν αυμφωνω με την 

ερμηνεία που έδωαε ο ευπαίδευτος δικηγόρος του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ" ατην 

υπόθεση ΧΑΛΚΑΝΟΡΑΣ νς Δ.Ε.ΚΟΠ και για το νομικό αποτέλεσμα εκείνης της 

Απόφασης, τουλάχιστο στη έκταση που επιδιώχθηκε η γενίκευση αυτής της 

απόφασης. 

Λαμβάνοντας υπόψη τα π ιό πάνω ευρήματα, που είναι κοινά ευρήματα της 

πλειοψηφίας των μελών της ΑΔΕΑ και εμένα, το θέμα που παραμένει για 

αποφαοη, οε αυτό το στάδιο, είναι η εκτίμηση της μαρτυρίας που έχει 

προσαχθεί εναντία των αξιωματούχων του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ" Αθηαινου για να κριθεί 

άν αυτή η μαρτυρία είναι τέτοια, ώατε να συνιστά στοιχειοθέτηση "εκ 

πρώτης όψεως" υπόθεσης, ώστε να δικαιολογείται η ΑΔΕΑ να καλέσει το 

διωκόμενο Σωματείο σε απολογία. 

Με βααΐ] τα ίδια ευρήματα, εγω οδηγούμαι σε αντίθετο ουμπέρααμα απο 

τη απόφααη της πλειοψηφίας των μελών της ΑΔΕΛ και ευρίσκω ό π απο τη 

μαρτυρία ενώπιο της ΑΔΕΑ έχει αποδειχθεί "εκ πρώτης όψεως υπόθεση" ώστε 

να κληθεί οε απολογία τα διωκόμενο Σωματείο. 

Με την ενδιάμεση "Απόψααη αρ. 2" που ε/έδωσε, πε αυτή την υπόΐΐεση. η ΑΔΕΑ 

την 21/2/1986, αποφααίατηκε να μή γίνουν δεκτές ως μαρτυρία, οι καταθέσεις 

που σι τρεις αξιωματούχοι του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ" είχαν δώσε ι στην Αστυνομία, 

ατα πλαίσια της αστυνομικής έρευνας που οδήγησε στη ποινική διώξη, στην 

υπόθεση 62ί.ΐ3/8ί>. Οπως είναι γνωιπά, διαψώνηιιιι μι" ίκι,ίνη ι ην Ενδιάμεαη 

Απόφαοη κα ι με ιοψηφόντας , υποστήριξα or ι εκεί vet, α ι KM ruileuL ι ς έπρεπε να 

είχαν γίνει αποοεκιπ, ως μαρτυρία γιο ιηυς ληγοιη, ιιηυ ηνυψΓ.ρα ατη χωριστή 

Ενδιάμεση Απόψσαη που εξέδωσα ατις 21/2/80. 

Ανεξάρτητα απο τη διαφωνία μου εκείνη, δεαμεύουμαι απο την, τότε, απόφαση 

της πλειοψηφίας των μελών της ΑΔΕΑ, και για τους σκοπούς αυτής της απόφασης 

μου,δεν λαμβάνω υπόψη ούτε επηρεαζουμαι απο την ύπαρξη εκείνων των καταθέσεων 

των αξιωματούχων του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ" που, εν πάαη περιπτώσει, δεν βρίσκονται 

τώρα μπροοτά στην ΑΔΕΑ ούτε η ΑΔΕΑ γνωρίζει το περιεχόμενο τους. 

Ομως, στη τωρινή απόφααη μου, καθοδηγούμαι απο τα πορίσματα που η πλειοψηφία 

των μελών της ΑΔΕΑ καθόρισε οε εκείνη την απόφααη της πάνω ατι ς αρχές που 

πρέπει να διέπουν ένα πειθαρχικό όργανο, όπως η ΑΛΕΑ, πχετικιι με τα εύρημα ι ιι 

του- Jtui νικοΰ Δικαστηρίου, πε ποινική υπόθεση πιιυ ιΐ( ιπηγηΙΙηκΓ ι ης ιιι ι ΙΙιιμχ ι κής 

διαδικασίας πάνω οτο Ιδια γεγονότα. 
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H μαρτυρία που τώρα βρίσκεται μπροστά στην ΑΔΕΑ, ενάντιο του Σωματείου 

"ΟΡΦΕΑΣ", και πάνω στην οποία στηρίζω αυτή την Απόφαση μου, είναι μόνο 

η π ιό κάτω;-

Η καταθεαη TOU τερματοφύλακα του "ΕΟΝΙΚΟΥ" Αασιας, κ. Δημήτρη 

Χρισταφίδη Μ.Κ. 1. 

ΣΓΟ αημι ι ο α υ τ ό , ι 111 θυμώ vu ιον ίσω ό τ ι τα ι ιοι ν ι κό Δ ικαστήριο nou 

εκδ ίκασε τη π ο ι ν ι κ ή unoUuiri 6263/ϋϋ, Βρήκε και αποψάνυηκε ό π αυτός 

ο μάρτυρος, ε ί π ε , μπροαιά πτα π ο ι ν ι κ ό Δ ικαστήριο όλη την α λ ή θ ε ι α 

και ο ι ι i i p u K i i i u i y i u αι ιύλυια α ξ ι ύ ι ι ι ο ι α μάμιυμυ. 

Συ γκ εκ ρ ι μένα , αϊ η σ ε λ ί δ α J2 irjc Αιιόψαοης iQu l lu i ν ι κ ο ύ Δι καστηρϊου { 1η 

παράγραφος ), το [In ι ν ι κό Λ ι καυ ι ήρ ιο , αναψέμι" ι . -

"Λεν έχω κομμιά απολύτως αμφιβολ ία ό τ ι ο κ. Λημήτρης Χριπτοφίδης 

(Μ.Κ.6) ε ί π ε στο Δ ι κ α ο τ ή ρ ι ο ι ην αλήθεια αε όλο τα ουσιώδη υπο 

εξέταση θέματα και ό τ ι η μαρτυρία TOU δ ι έ π ε τ α ι απο την αναγκαία 

α κ ρ ί β ε ι α ώστε το Δ ι κ α ο τ ή ρ ι ο με ασφάλεια να α τ η ρ ι χ θ ε ί οε α υ τ ή " . 

Συμφωνά με την ενδιάμεση απόφααη της πλειοψηφίας των μελών της ΑΔΕΑ, 

που στο ο η μ ε ί ο αυτό με ε υ ρ ί ο κ ε ι σύμφωνο, τα πει Ι Ιαρχικα όργανο που λ έ γ ε τ α ι 

ΑΔΕΑ, δεσμεύεται απο αυτό το εύρημα του Π ο ι ν ι κ ο ύ Δ ι κ α σ τ η ρ ί ο υ . 

Αρα, γ ι α την ΑΛΕΑ, η μαρτυρία τ ou κ. Δημήτρη Χρ ι ι ι τοφΐδη πρέπει να γ ί ν ε ι 

αποδεκτή απο την ΑΔΕΑ, χωρίς αμφισβήτηση. Στη μαρτυρία TOU, τόσο ενώπιο 

του H O I V I K O U Δ ι κ α σ τ η ρ ί ο υ , οοο και στη γραπτή κα ιαθεοη του κ α ι τη προφορική 

κατάθεση ταυ ενώιι ι ο Γης ΑΛΕΑ, Γμιιλέκε ι τους αξ ι ωμπι υύχυυι mu Σώματι. Ιου 

"ΟΡΦΕΑΣ" με βάοη τα όαα του ε ί π ε ο Χαράλαμπος Σάββα. 

ί ί εβαια σε π ο ι ν ι κ ή δ ι α δ ι κ α σ ί α , τ έ τ ο ι α μαρτυρία ικιυ t μι IACK L Ι IUUC, αξιωματούχους 

του Σώμα ι ε ! ου "ΟΡΦΕΑΣ", δεν ε ίνα ι UIIU6CK ι ή μαρι υμία γ ι α λύγιιιις ιιπι ν ι κήιτ δ ι ώ ί ης , 

δ ι ό τ ι ε ί ν α ι " ε ξ ακοής" pupTupiu ( h e a r b u y ) . Ομως, ήδη η ι ιλι, ιυψηψία των μι λών 

της ΑΔΕΑ, σε α ι ι τή τη δ ι α δ ι κ α σ ί α , έ χ ε ι αποφασίσε ι , κ α ι πάνω πτ αιπό τ ο ο η μ ί ΐ ο 

συμφωνώ με την απόφααη της πλειοψηφίας, ό τ ι η ΛΛΙ.Λ, δεν ι μ π π δ ϊ ζ ε τ α ι απο 

του να δ ε χ τ ε ί " ε ξ ακοής" μ α ρ τ υ ρ ί α . 

Αμα, ι νι.ι ΙΟ III 11 ν ι κι ι ΛΙ κ ail Ι η μ ί ι ι ι μ αν υιιιιχμΜ ιμι ν ι ι vu ι ι ι ι ι ιμμιψι ι ι η 11 χι ι ι h 11 

υ π μ ι υ ρ ι υ ιο ι ι Λημηιμη Χ μ ι ι ι ι υ ψ ι δ η , ι ν α ν ι ι υ ιι,ιν ι ι , ' ι ι ιμιι ι ι ι ι ιχ ι ιν ι ι ι ι ι ϊ ι ι μ ι ι ι ι ιιιπ 

"ΙΙΙ'ΦΙ.Λ" δ ι ι ι ΐ ι τμι ιν "> f ι ικ ι ιηι ," μ ι ι μ ι ι ι μ ι α , Μ Ι ι ιην niiiij i|i ι ψι , ΐ| ΑΛΙΑ ι ιχ ι 

μόνο, δεν Π ε μ ι υ μ ί ζ ι ι α ι αι ι ι ι ( ι π ι ι υ ilLp ι ι ιμ ι ημ ι ι , άλλα ι ι ν ι Ϊ Μ ι ι ι ι , ιιυμψι,ινιι 

με την Ενδιομεοη απόφααη της πλειοψηφίας της ΑΔΕΑ, πυυ πάνω ο ί ο σ η μ ε ί ο 

αυτό αποδέχομαι, ε ί ν α ι δεσμευμένη απα το εύρημα του π ο ι ν ι κ ο ύ Δ ι κ α σ τ η ρ ί ο υ , 

. . / / ] . . 
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οτι η μαρτυρία του Δημήτρη Χριστοφίδη, περιλαμβανομένων και των σημείων ϊ 

που είναι "εξ ακοής" μαρτυρία,ει να ι αληθής και οτι τα Δικαοτήριο μπορεί ί 

"με ασφάλεια να στηριχθεί οε αυτή". Και το ποινικό Δικαστήριο 8α ί" 

στηριζόταν σε αυτή, άν δεν εμιιοδίζετο να το πράξει ,μόνο και μόνο, λόγω [> 

του βασικού κανόνα της ποινικής δικονομίας, ότι δεν μπορεί να δεχτεί ι 

"εξ ακοής" μαρτυρία. 

Κανόνα που η ΑΔΕΑ, ως πειθαρχικό όργανο, δεν δεσμεύεται να ακολουθήσει. ' 

Mt. αλλιι λογία, ιιψυιι υ δ ι κιινιιμ ι κοι κανοναι , ιιιιιι ιυπικα KUI ουιι ιαατ ικα , 

εμπόδισε το ποινικό Δικαοτήριο, να δεχτεί εκείνο ιο μέρος της "αληθούς" 

μαρτυρίας του Δημήτρη Χριστοφίδη, δεν ισχύει για την ΛΔΕΑ, η ΑΔΕΑ μπορεί 

να δεχιι,Ι την "εξ ακοής" μαρτυρία του Δημήτρη Χριστοφίδη, ως αποδεκτή 

μαρτύριο, ανεξάρτητα απο την αξιολόγηση της εγκυρότητας nou η ΑΔΕΑ πρέπει 

να δώσει σε τέτοια μαρτυρία. 

Ομως αιο στάδιο υπυβωλής ι ισήγησης οι ι δεν απεδείχΙΙη η ύιιαμξη "εκ πρώτης 

όψεως υπόθεαης", KUI όπως αναφέρει οτο σχετικό σημείο KUI η σημερινή αιιόψαση 

της πλειοψηφι ας των μελών της ΑΔΕΑ, δεν εγειρεται θέμα "αξιολόγηαης" της 

μαρτυρίας. Αυτό θα γίνει οε μεταγενέστερο στάδιο, K UI, οΐγηυμα, το γεγονός 

ότι πρόκειται για "εξ ακοής" μαρτυρία, θα βαρύνει πολύ οτην αξιολόγηση της. 

Σε O U T O το αταδιο, δεν ασχολούμαστε με την "αξιολόγηση" της μαρτυρίας. 

Μόνο με την "ύπαρξη" ή την "ανυπαρξία" μαρτυρίας, για οκοιιούς καθορισμού 

ύπαρξης "εκ πρώτης όψεως υπόθεσης" για άκοπους δικονομίας. 

Αλλά με βάση τα πιο πάνω δεδομένα δεν μπορεί να λεχθεί ΰιι όταν ληψθε! 

υπόψη και η πάρα κάιυ ανσψΓμόμενη πρόσθετη μαρτυρίσ, δι ν υπάρχει ι κανοιιοι ητ ι κή 

μαρτυρία HUM να ιπιιιχι ιιιΙΙπει "ι κ πμιπηι οψι πι uiinlli ιιη" γιπ να κληίίτι το 

uiuKupfivu Σωμαιι ιο ιιε ιιικ ιιιιιιιι κιη. 

θα λεχθεί ιαως οτι η μαρτυρία του Λημήτρη Χριαιοφιδτ), ouuι αστικά στρέφεται 

και περί ορίζεται, αε μαρτυρία εναντ ία του Χαράλαμποι ι Σάββα, άλλως "Νάμπου" 

(που πιό κάτω θα αναφέρεται ως "Πάμπος"). Δηλαδή ότι Λημήιμης Χριατοφϊδης, 

ορθά και αληθινά κατέθεσε στο Ποινικά Δικοατήριο, τι ιου έχει πει ο Πάμπας, 

ολλά ότι ο Πάμπος, μπορεί να έχει πει ψέμματα οτο Λημήιρη Χμιοιοψίδη. 

Αυτή είναι μια λογικοφανής εκδοχή. Που στην ανυπαρξία άλλης μαρτυρίας θα 

δημιουργούαε, π ιθανά, εύλογη αμφιΒολία που θο καθ ι ο τούαε ανασφαλές για ι ην 

ΑΔΕΑ να καλέσει το Σωματείο "ΟΡΦΕΑΣ", μόνο ιιάνω οι πιιιή ι η μαμτυμίαοε 

υπεραοπιοη. 
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Υπάρχει όμως και άλλη μαμιυμία, που για λόγους δικονυμικούς,ήταν μη ϊ 

αποδεκτή μαρτυρία εναντία των αξιωματούχων του "ΟΡΦΕΑ" αε ποινική διαδικασία ' 
ι 

α λ λ ά δ ε ν ε ί ν α ι απορριπτέα μαρτυρία μπροστά σε ένα ι ι ε ι θ α ρ χ ι κ ά 
όργανο, όπως ε ί ν α ι η ΑΔΕΑ. ' 

Τ έ τ ο ι α μαρτυρία, ε ί ν α ι η κατάθεση του Πάμπου υτην Αοτυνομία, ημερ. 19/5/8£j 

που β ρ ί σ κ ε τ α ι μΐιροαιά ι ι ι η ν ΑΛΕΑ, ως Τεκμ. 10 

Αυτή η κατάθεση ρητά κπι κατηγορηματ ικά, εμπλέκει τυπί ι ι / ιυμα ιωύχιιυς 

ι tin ί ω μ α ί Μ υ υ "υΐ'ΦΙΛΣ" κ υ ι ι ι υ ν κ ι ι η μαμιπρία ε ν α ν ι ι ι ι I D I I I . 

Στη δ ι α δ ι κ α υ ί α ενώπιυ του Μοιν ικού Λ ι κ α π τ η ρ ί υ υ , αυτή η κ ι ι ι ά ΐ ΐ ι α η δεν μπορούσε 

να γ ί ν ε ι αποδεκτή, κ α ι , σωστά, Λι_ν εγινί δι κ ιη υ j n p n ( i i u t vuviio των αξιωματούχων 

του "1)1 '<ICA". 

Δεν εγ ι ν£ δ ε κ ι ή , οχ ι γ ι α ί ι κ ρ ι θ η κ ι : απο το Π ο ι ν ι κ ό Λ ι κ α σ ι ή μ ι υ , ως ψευδήτ 

ή ως ανακριβής, σλΑα, υιιυμριψΗηκε με βάση τυ δ ι κ ο ν ο μ ι κ ό κανόνα ό τ ι κατάθεση 

Ουγκατηγορουμενου , ne τισ ι ν ι κ ή δ ι α δ ι κ α ο ί α , δι ν γ Ι νετα ι δι κ τη ωι μαρτυρία 

ε ν ο ν τ ί ο των ουγκαπιγιιμουμένυν ταυ μάρτυρα. 

Ομως αυτός ο δ ι κ ο ν ο μ ι κ ό ς κπνόνας, δεν δεομεύΐ: ι την ΑΛΙΑ, κ ι ι ι λ ά χ ι σ ι υ 

οαο αφορά το θέμα της απαδεκτ ι κό τη ι ας της κυτάΗηΊηι;. Κα ι ι νώπ ι υ της AAb Α, 

τ έ τ ο ι α κατάθεση ε ί ν α ι "αποδεκτή μ α ρ τ υ ρ ί α " . Και ϋνιυς η ΑΛΕΑ, ant-δεχΠη 

ως Τεκμήρι ο τη κατάθεση ιου Μάμιιου. 

Πιιρτΐ|ΐενε ι ως Πτμα npnr ι /Γ ιιιιιΐ|, IJ α ( ι (ιιι ι ι ι ι κ ι ι κ η ψ ιηι ι- Μ ui l l i ικ|> κ ι ι ι 

Γ| ι ι ί ιολιιγΐ|ΐΗ| απιμι ιη ι μ ι ιμπιμι ικ , ι δ ι υ ΐ π μ ι ι ι ι ι α ν Λΐ|ΐ|ΐΙΙι ι ιιιιιιψΐ| υ ι ι 

ο μάρτυρας Πάμπος, δεν υπέστη τ η δοκ ιμασία της αντ ε ξ έ τοπης. 

Οπυς, όμως, έ χ ε ι προαναφερθεί , ητα σ τ ά δ ι ο που τώρα βμΐ ι ΐκ ι ι α ι η δ ι α δ ι κ α σ ί α 

κ α ι y i u τους υκοιιους ττ|ς ιωρινήι , αιιοΐ|ΐοοης μας, δι ν γ ι ν ν ι ι ι ι ι ι ΙΙι μιι " ι ι / ι ι ι λ υ γ ι ι ι ΐ η ι " 

της μαρτυρίας. Γ ε ν ν ά τ α ι μονό θέμα "ύπαρξης" ή "ανιπιαμξίαι " μ α ρ τ υ ρ ί α ς . 

Αρα γ ι σ τους σκοπούς αυτής της απόφασης ευρίσκω ό ι ι η κο ιά ΐ ιε ι ιη του Πάμπου, 

που έμπλεκε ι τους εξιωματούχουΓ Του "υΡΦΕΑ'Ί π να ι ι ι ι ίαι ικι η μαμι ι ιμ ια ενι.ιΠι σ 

της ΑΔΕΑ, κ α ι , κατά σ υ ν έ π ε ι α , ένα απο τα σ τ ο ι χ ε ί α πυυ upcnt-i vu συνεκ τ ιμηΐι ι ιυν 

σ χ ε τ ι κ ά με ΤΟ ερώτημα άν υιιάρχι ι μορπιρια ι ν ί ι ΐ ι ι ι ι ιη ι ΑΛΙ Λ, πι IN vu m i v i u i u 

Μ Ι Οι χι m i l l Τηιιη " ι κ ι ιμ ι ι ι ηι ιιψι ι ι ι ι ι ι ι ι ιΙΙι ι>ηι " ι νιιν ι 111 ι ' ιν ι ι * ι ι <μπ 11 ιιι χι ι ν ι ι ι ι ι ) ι.ιμιι 11 ι mi 

"1)1'<|ι| Λ" , γ ι ι ι να κληΝι ί ι ι ι ) υμιι 11 ΐ ι ι ι» ιιπι μι ιι ι ιι ι ι ι ι |. Λνι Ί ι , ι ι ιμ ι ι ι ην 11/ 11 ιΛιιγΐ|ΐ Ί | 

ι ηι, βι ιμύι η ι ι ι ι ι ιι ι ι ι ι ΐμέιι ι ι vu δπΐιε I uu ι ε ι ι ι ιωυ ι, ιη ι ιιιι μι ιμι i i j i i i t 

../(,. 
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Av η ΑΔΕΑ ήταν π ο ι ν ι κ ό Δ ι κ α σ τ ή ρ ι ο , θα απόρριπτα αυτή τ η μαρτυρία ααν 

σ τ ο ι χ ε ί ο που μπορούσε να σ υ ν ε κ τ ι μ η θ ε ί γ ι α να αποφασισθεί άν σ τ ο ι χ ε ι ο θ ε τ ε ί τ α ι 

ή όχ ι "εκ πρώτης όψεως υπόθεση" ε ν σ ν τ ί ο τοσ Σωματείου, δ ι ό τ ι ε ί ν α ι μαρτυρία 

που προέρχεται απο αυγκατηγαρούμενο των αξιωματούχων του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ". 

Ομως η ΑΔΕΑ δεν ε ί ν α ι νομικό Δ ι κ α σ τ ή ρ ι ο . Ε ί ν α ι , π ε ι θ α ρ χ ι κ ό Οργανο. 

Και συμφωνά με την απόφααη της πλειοψηφίας των μελών της ΑΔΕΑ, ο κανόνας 

της π ο ι ν ι κ ή ς δ ι κονομιας γ ι α μη αποδοχή μαρτυρίας "αυγκαιηγαρουμενου", δεν 

ι ο χ υ ε ι αναγκαατ ικα σε δ ι α δ ι κ α ο ί α ενώπιο της ΑΔΕΑ. Δεν ι σ χ ύ ε ι , τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο , 

οαο άφορα την αποδεκτ ικότητα τ έ τ ο ι ο υ ε ί δ ο υ ς μαρτυρίας. Ε ί ν α ι άλλο θέμα, το 

ποαη βαρύτητα πρέπει να δοθεί αε τ έ τ ο ι ο υ ε ί δ ο υ ς μ α ρ τ υ ρ ί α . Αλλά ΓΟ θέμα της 

"βαμιιττμαΓ," πικι ιιμι~.ιιι:ι νιι ιιιπιδιιΙΙΐ" ι , δι.ν ε ξ ε τ ά ζ ε τ α ι ι ι ιπ ιωμινο « ι ι ι ι δ ι ι ι . 

Αλλη μαρτυρία που υπάρχει ενώπιο ι ης ΑΔΕΑ, ε ί ν α ι η απόφαση του Π ο ι ν ι κ ο ύ 

Δι κααι r|piuii uir|v ι ι υ ι ν ι κ ή υιιύΐΐι.ιιη Ιι2ίΟ/Μίι ημερ. 1.Ί/lll/1'Jtlh (nun ι ι ι ϋ κάτω 

αναφέρεται ααν "η Αιιόψααη"). 

Αυτή η Απόφααη, ε υ ρ ί σ κ ε ι και δ ιαπ ιστώνε ι την ύπαρξη "ωρισμένων γεγονότων 

κ α ι π ε ρ ι α τ α τ ι κ ώ ν " . 

Αυτή η Απόφααη σύμφωνα με την αιιόψααη της πλειοψηφίας ίων μελών της ΑΔΕΑ, 

τόσο ατη ιιροηγούμενη Ενδιάμεση απόφααη, σ υ ν ι ο τ ά " μ α ρ τ υ ρ ί α " ενώπιο της ΑΔΕΑ. 

Η πλειοψηφία των μελών της ΑΔΕΑ, παραθέτουν, στην απόφαση τους, απόσπασμα 

απο την απόφαοη αρ. 389 του 1939 του Συμβουλίου Επ ικρατε ίας της Ελλάδας. 

Οχι μόνο αποδέχομαι αλλά κ α ι επικαλούμαι το σ χ ε τ ι κ ό υ,ιιόηηιιιιμιι της Απόφασης 

της πλειοψηφίας των μελών της ΑΔΕΑ και την απόφαοη με αριθμό 3 ϋ π του 193U 

του Συμβουλίου Ε π ι κ ρ ά τ ε ι α ς κ α ι , ε ι δ ι κ ό τ ε ρ α , το π ιο καίω αιιυιιιιααμα : -

" Το πειθαρχικών Δ ικαστήριο (όπως η ΑΔΕΑ) δεν κωλύεται να 

τ ι μ ω ρ ή σ η . . . . εφ όοον όμως ο π ο ι ν ι κ ό ς δ ικαστής δ ε χ ε ι π ι την ι ιπαρξιν 

ωριυμενων γεγονοιων η ι ιντ ι |]ι. τως αποψα ι vt. ια ι , ΜΙ ι nuv ι ιφ ι ι ι ι ι ι ν ι α ι 

αν ι ι κ ι : ι μενικωΐ, ωμιπμύνιι lit μ ι ι ι ι ι ι ι ι κά , ι ι ιιε ι ΙΙιιμχ ι κ ι ι ι . ο ι κ ι ι ο ι η ι , (λΙΙΜ: ι ι ι ιυι, 

η ΑΛΕΑ) ο φ ε ί λ ε ι να δεχθή τ ο ύ τ ο ως [Ιεβα ιωμένον ι.κ ι ι ι ι ι ΟΓ.δικσιιμΓ.νιιιι υιπ.μ 

πρόκυπτε ι εκ της ποι ν ι κής αιιοψάπεως . . . . " . 

Ποίον ε Ι να ι το "δεδικασμένο ν" που , ατη προκείμενη ι ιερι 11 ιωαη, ιιροκιιπ ι ε ι αιιπ 

την Απόφαοη στη π ο ι ν ι κ ή υιιόθεαη και ποια ε ί ν α ι ια "ωμιπμινι ι γ ε γ ι ι ν ι ι ι ι ι κα ι 

π ε μ ι α τ α τ ι κ ά " γ ι η την ύπαρξη ή όχ ι των οποίων ιιιιι.ψιινΙΙη ι ι M M I V I K H I , Λ Ι Μ Ι Ι Ι ι ης . 

ΜΓτΙιξπ άλλων, ο ι η π ο ι ν ι κ ή ιιΐιΓιΙΙπιη ί ι^(Ί' ι/Π!ι, ι ι ι Ι Ι ι ι ι ν ι κ ι ι Λι ΐ Ί ΐ ι ι ι ι ι μ ι ι ι , ι χι ι 

κυ ι ι ιλή/,ι; ι ι ι ιπ ι ι ι ι ' ι κ ά ι ι ι ι.ιιμήμιιια γκγωνιπων ( Γίι ι ι Ι ί ι ιμ,:: <ιΙ' Γ . ι ι Ι ) . 

"Ευρίακω ό τ ι τα Σάββατο, 18 Μαΐου, iyU5, υ ι η ν ΛΠηιιΐ νυυ ι ι Ιυ ι , 

κατηγορούμενος αποδέχθηκε ποοό £ 5 0 0 . - ως δώρο απο τους κατηγορουμένους 

2 , 3 κ α ι 4 γ ι α να έ χ ε ι ο κ. Χριατοφίδης μειωμένη απόδοση ως τερματαψύλα 
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του Εθνικού Άοαιας στον ayava μεταξύ TOU Εθνικού *Απαιας 

και του Ορφέα Αθηαινου nou θα διεξαγόταν στην Αθηαινου την 

Κυριακή, 19 Μαΐου 1985, με οκοπό την αλλοίωση υπέρ του Ορφέα 

Αθηαινου του αποτελέσματος του εν λόγω αγώνα", (οελ. 42 αρ. 10-18, 

της Απόφααης). 

* Και πάρα - κάτω:-

"Ευρίσκω ότι ο 1ος κατηγορούμενος ατις 19 Μαΐου, 19f)b, μετά 

τη λήξη TOU αγώνα μεταξύ Εθνικού *Λάσιας και Ορφέα Αθηαινου 

στον οποίο ο κ. Δ. Χριοτοφΐδης (Μ.Κ.6) έλαβε μέρος ως 

τερματοφύλακας του Εθνικυύ Άααιας, αποδέχθηκε ποσά £500.-

ως δώρο απο τους κατηγορουμένους 2,3 και 4 με βάση διευθέτηση 

που είχε γίνει πριν απο την διεξαγωγή TDU αγώνα, για να έχει 

ο κ. Χριοτοφίδης μειωμένη απόδοση ως τερματοφύλακας του Εθνικού 

Αααιας στον αγώνα μεταξύ του Εθνικού Άσαιας και TOU Ορφέα 

Αθηαϊνοσ που θα διεξαγόταν arr\v Αθηαινου την Κυριακή, 19 MaVou, 

19Θ5, με σκοπό την αλλοίωση υπέρ τοσ Ορφέα Αθηαινου ταυ αποτελέσματος 

TOU εν λόγω αγώνα." (σελ. 42 αρ. 28-32 και σελ. 43 αρ. 0-8 της Απόφασης 

Και ακόμα πάρα-κάτω:-

"Ευρίακω ό τ ι το βράδυ της Κσριακής 19 MuVuu, 19Θ!Ί, υ 1ος κα τηγομοϋμενυς 

έδωσε στον κ. Δημ. Χριστοφίδη (Μ.Κ.6) ποαό £300.- 'ως δώρο με βάση 

δ ι ε υ θ έ τ η σ η που ε ί χ ε γ ί ν ε ι πριν την διεξαγωγή του αγώνα ρ ε τ α ξ ύ του Ορφέα 

ΑθηαίνΟυ και TUU Εθνικού Αυυιας την 19 MaVou, 19Hb, πι ην Α ί Ιηαίνου, γ ι α 

να έ χ ε ι α κ. Χριοτοψίδης μειωμένη απόδοση ως τέρμα ιοψύλακας του Εθνικού 

Λ ι ι ι ι ι ι ι ι . π ι ι ι ν αγι. ιν ι ι μ ι : ι ι ι . ' ,υ ι ι ι ι ι Ι Ι Ι ν ι κ ι ι ι ι Α ι ι ι ι ι ι ι ι . κ α ι ι ι ι ι ι Ι Ι μ ψ ι ι ι ΛΙΙΐ|ΐι ι vui ι ι ι ι ι ι ι 

θα δ ι εξσγόταν στην Λθησίνου ι ην Κυριακή 19 Μυϊυυ, YRV·, με DKLIIH'I ιην 

αλλοίωση υπέρ του Ορφέα Αθηαινου του αποτελέσματος του εν λόγω αγώνα". 

( Σ ε λ ί δ α 45 αρ. 5-18 της Απόφααης) 

Πρέπει να σημειωθεί ό τ ι ο "1ος κατηγορούμενος" που αναφέρεται οτα πιό πάνω 

αποσπάσματα της Απόφααης του Π ο ι ν ι κ ο ύ Δ ι κ α σ τ η ρ ί ο υ , ε ί ν α ι ο Πάμπος κ α ι 

" ο ι κοτηγορούρενοι 2 , 3 κα ι 4 " ε ί ν α ι ο ι αξιωματούχοι (ου Κιμιιΐ e l a n "ΟΡΦΕΑΣ", 

που αναφέρονται κα ι στσ κ α τ η γ ο ρ η τ ή ρ ι ο , της παρούσης υπόθεσης. 

βέβαια το πιό πάνω παρίαμοτα του π ο ι ν ι κ ο ύ Δι κ α α τ η ρ ϊ ο ι ι , ε ί ν α ι ποριομαπι 

Δ ικαΜίηρίοσ σε άλλη υιιώθεοη και αψιιρυυν άλλο "κα ι ηγυριι ι ιμι.νυ", δηλαυη ιο 

ΙΙιϊμιιπ. ΙΙμι.ις α ι ι ι ά δι:ν ιιαύοιιν να ε ί ν α ι ι ι ι ιμ ι ι ιμ ι ι ι ι ι ι ι ι ι ι ν ι κ ί ι ΐ ι Λι ΚΜΜ ii|pnu> HUM 

δ ιαι ι ι ι ι ιι.ινουν ιην ιιιιαρξ,η "ι.ιρκιμενων γεγονοιων κ ι ι ι ι.ιμιυμι νι.ιν ιιι.μ κ ι ι ι ι ι ι KI.IV 

nuu ο πε ιθαρχ ικός Δικαστής ο φ ε ί λ ε ι να δεχθή τ ο ύ ι υ ( H H M U ) LH, βεβαιωμένυν ι κ 

TOU δ ε δ ι κ α ο μ έ ν ο υ . . . . " , γ ι ο να χρησιμοποιήσω τη ψρααευλυγία του Συμβουλίου 

. . / Π . . 

http://ki.iv
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Επικρατείας της Ελλάδας, οτην απόφααη με αριθμό 389 του 1939. Μάλιστα, 

O UTO είναι πορίσματα του Ποινικού Δικαστηρίου αε υπόθεση onou οι αξιωματούχοι 

του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ" ήααν αυγκατηγορούμενοι. Και παρόλο ότι οι ίδιοι 

αθωώθηκαν, βασικά, λόγω απόρριψης της ενάντιο τους μαρτυρίας γιο δικονομικούς 

λογούς που δεν δεσμεύουν την ΑΔΕΑ, στη πραγματικότητα αυτά είναι πορίσματα 

σχετικά, με τα Ιδια "γεγονότα και περιστατικά" που εκδικαοθηααν και αξιολογήθηκαν 

απο το Ποινικό Δικοατήριο. Ανεξάρτητα απο την αθώωση των, τότε, κατηγορούμενων 

αξιωματούχων T OU Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ", γεγονός παραμένει ότι το Ποινικό 

Δικαστήριο, βρήκε ως γεγονός και αποφάσισε ότι αυτοί οι αξιωματούχοι TOU 

Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ", όντως πλήρωσαν λεφτά οτο "Ιο Κατηγορούμενο", δηλαδή στο 

Πάμπο, προς το οκοπά αυτός τα λεφτά να πληρωθούν οτο Δημήτρη Χριστοφίδη, 

τερματοφύλακα του Σωματείου "ΕΘΝΙΚΟΣ" Ααοιας, για να έχει αυτός μειωμένη 

απόδοση. 

Το Ποινικό Δικαστήριο, δεν είχε αμφιβολία ότι αυτή η συναλλαγή αυνετελέαθη. 

Γι"αυτό άλλωστε βρήκε ένοχο και καταδίκασε το Πάμπο. Το ποινικό Δικαστήριο 

δεν καταδίκασε το Πάμπο ότι α ίδιος , μόνος του, οπο δική του πρωτοβουλία 

και απο δικά TOU χρήματα πρόσφερε "δώρο" οτο Δημήτρη Χριστοφίδη για να έχει, 

αυτός, μειωμένη απόδοση. Αντίθετα, το ποινικό Δικαστήριο, σύμφωνα με τα 

αποσπάσματα που παραθέτω πιό πάνω, βρήκε ααν "γεγονός" και αποφάσισε ότι 

ο Πάμπος πήρε τα χρήματα απο τοσς, τότε, κατηγορουμένους 2, 3 και 4, δηλαδή 

απο τους Ιδιους αξιωματούχους του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ", που κατονομάζονται 

στο κατηγορητήριο που βρίσκεται μπροατά μας. Και, κατά επέκταση, ότι αυτοί 

οι Ιδιοι αξιωματούχοι, έδωσαν τα χρήματα οτο Πάμπο, για το σκοπό που 

κατονομάζεται. 

Στα μεταξύ το Ανώτατο Δικαστήριο, έχει εκδώσει την απόφαση του στην Εφεση 

4960 που είχε καταχωρήσει ο Πάμπος. Με την απόφαση του κατά πλειοψηφία 

(2 προς 1) το Ανώτατο Δικαοτήριο ακύρωσε την απόφαση του Επαρχιακού Δικαστηρίου 

Λάρνακας και αθώωσε το Πάμπο. 

Εγείρεται λοιπόν το θέμα άν μετά την Απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου, η ΑΔΕΑ 

σαν Πειθαρχικό Οργανο και για τους άκοπους αυτής της διαδικασίας μπορεί να λάβει 

υπόψη του τα ευρήματα γεγονότων οτα οποία είχε καταλήξει το Επαρχιακό Δικαστήριο. 

Σε σχετική ερώτηση που υπόβαλε στην αρχή της σημερινής συνεδρίας οτους 

ευπαίδευτους συνηγόρους των δυό πλευρών, ο Πρόεδρος της ΑΔΕΑ κ. Ευαγγέλου 

και αι δυό πλευρές απάντησαν, για διαφορετικούς λογούς, οτι η απόφααη 

του Ανωτάτου Δικαστηρίου, δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι πρέπει να επηρεάσει 

τη διαδικασία μπροατά οτην ΑΔΕΑ. Ο κ. Ταλαρίδης, απο μέρους της ΚΟΠ, ειιιε 

ότι η απόφαοη του Ανωτάτου Δικαστηρίου, οτην Εφεοη του Πάμπου, στηρίζεται 

../9.. 
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πανω αε δικονομικούς κανόνες που δεν ιοχυουν σε διαδικασία ενώπιο της ΑΔΕΑ. 

0 κ. Ευσταθίου, απο μέρους της ΑΔΕΑ, είπε ότι εξακολουθεί να υποστηρίζει 

οτι η απόφαση του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λαρνακος για το Πάρπο, και κατά 

συνέπεια και η απόφαοη του Ανωτάτοσ Δικαστηρίου κατά έφεαη για την ίδια 

υπόθεση είναι πράξεις μεταξύ "αλλότριων" (res inter alia acta) και κατά 

συνέπεια δεν επηρεάζει την διαδικασία ενώπιον της ΑΔΕΑ. 

Εχω ρπροατά μου τις αποφάαεις των Δικαστών του Ανωτάτου Δικαστηρίου, 

οτην Εφεαη 4690 και τις έχω μελετήσει. 

Οι Δικαστές κ. Λώρης και Πικής, που εξέδωσαν αθωωτική απόφααη, στήριξαν 

την απόφααη τους αε καθαρά νομοτυπικούς και δικονομικούς λόγους, και ιδιαίτερα 

ατο άρθρο 74 του Νόμου Περί Ποινικής δικονομίας που εν πάοη περιπτώσει δεν 

ισχύοσν προκειμένου για Πειθαρχικό Οργανο όπως η ΑΔΕΑ. Οι δυό δικαστές δεν 

ασχολήθηκαν με την ουσία της απόφασης TOU Επαρχιακού Δικαστηρίου Λάρνακος, 

ούτε με τα ευρήματα γεγονότων διότι σύμφωνα με το σκεπτικό πάνω ατο αποιο 

βάσισαν την Απόφαση τους, αυτό δεν ήταν αναγκαίο. 

Ομως ο Δικαστής του Ανωτάτου Δικαστηρίου κ. Α. ΛοΓζου, που εξέδωσε διαφορετική 

απόφαση επικυρώνοντας τη καταδίκη του Πάμπου, πέρα απο τη δικονομική πτυχή, 

ασχολήθηκε και με την ουσία της υπάθεαης και με ευρήματα γεγονότων του Επαρχιακού 

Δικαστηρίου. Οχι μονό δεν αμφισβήτησε ούτε ακύρωσε αυτά τα ευρύματα γεγονότων, 

αλλά αντίθετα τα επικύρωσε. Αρα αυτά τα ευρήματα γεγονότων, για τους σκοπούς 

της διαδικασίας μπροατά οτην ΑΔΕΑ, εξακολουθούν να υπάρχουν χωρίς αμφισβήτηση. 

Αυτά τα περιστατικά, δηλαδή, η πληρωμή των χρημάτων απο τους αξιωματούχους του 

"ΟΡΦΕΑ" προς το Πάμπο για δωροδόκηαη του τερματοφύλακα του "Εθνικού Αααιας" 

και τα άλλα που εχυ προαναφέρει έγιναν. Αυτό είναι γεγονός διαπιστωμένα, πια, 

τόσο απο το Επαρχιακό Δικαστήριο άοο και απο το Ανώτατο Δικαστήριο. 

Σύμφωνα δε, με την Ενδιάμεση Απόφαση αρ. 2 της πλειοψηφίας της ΑΔΕΑ, σε ουτή 

την απόφααη, η ΑΔΕΑ δικαιούται να λάβη υπόψη της αυτό τα ευρήματα, αυτά είναι 

αποδεκτή μαρτυρία μπροστά στην ΑΔΕΑ και, κάτω απο τις συνθήκες της τωρινής 

υπόθεσης η ΑΔΕΑ, δεσμεύεται απο αυτά τα ευρήματα γεγονότων. 

Η περίπτωση ενθυμίζει την υπόθεαη όταν τέσσερα πρόσωπα κατηγαρούντο ότι 

εχαρτόπαιζαν μεταξύ τους. 0 ένας κατηγορούμενος παραδέχτηκε τη κατηγορία. 

Οι άλλοι τρεις αρνήθηκαν τη κατηγορία και, για κάποιους λογούς, αθωώθηκαν. 

0 τέταρτος, όμος, αφού παρεδέχθη, κοταδικαστηκε. Με no ι ους, λα ιπον 

"χαρτόπαιζε" αυτός. Μόνος του. Αλλά "μόνος TOU", δεν μπορούσε να χαρτοπαιζει. 

Με άλλα λόγια, η αθώωση "επι Δικαστηρίου" είτε ίου Πάμπου είτε των αξιωμαιουχων 

του "ΟΡΦΕΑ", δεν σημαίνει, αναγκαστικά, ότι η επιλήψιμη ενέργεια δεν έλαβε 

χώρα. Ιδιαίτερα όταν η αθώωση οφείλεται σε δικονομικούς ή διαδικαστικούς λογούς 

που δεσμεύουν μέν ένα ποινικό Δικαστήριο, αλΚα που δεν ιoxuouv και δεν δεαμευουν 

την ΑΔΕΑ, ααν πειθαρχικό Οργανο και όχι "Δικαστήριο", σε πειθαρχική και όχι σε 

"ποινική " διαδικααία. 
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Γι αυτούς τους λόγους και με βάση αυτή τη επιχειρηματολογία, δεν δέχομαι άτι 

η ΑΔΕΑ, σαν πειθαρχικά όργανο, δεσμεύεται απλά απο την απόφαση του Ποινικού 

Δικαστηρίου για αθώωση των, τότε, ενώπιο των κατηγορουμένων και δεν δέχομαι 

ότι η ΑΔΕΑ δεν δικαιούται να εξετάσει τα άλλα "ευρήματα γεγονότων" του Ποινικού 

Δικαστηρίου, nou οδήγησαν στην απόφααη του Ποινικού Δικαστηρίου. 

Αντίθετα, πιστεύω ότι το Πειθαρχικό Οργανο, ατη προκείμενη περίπτωση η ΑΔΕΑ, 

δικαιούται και, ίαος υποχρεούται, να πάει πίαω απο τη τελική απόφαση του Ποινικού 

Δικαστηρίου για αθώωοη ή καταδίκη, και να ερευνήσει τα άλλα ευρήματα γεγονότων 

του Ποινικού Δικαστηρίου, που οδήγησαν στη αθώωση ή ατη καταδίκη. 

Ιδιαίτερα όταν, απως ατη προκείμενη περίπτωση, και όπως τουλάχιστο εγω, σαν 

μειοψηφία, έχω αποφασίσει στη Ενδιάμεση Απόφαση 2 της ΑΔΕΑ, οι καταθέσεις των 

αξιωματούχων του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ" στην Αστυνομία, που ήσαν κατηγορούμενοι 2, 3 

και 4, αντίστοιχα, στη Ποινική Υπόθεση 6263/Θ5, δεν έγιναν αποδεκτές απο το Ποινικό 

Δικαστήριο, διότι η λήψη εκείνων των καταθέσεων, προσέκρουε στους Κανόνες των 

Δικαατών ("Judges Rules"), που δεν έχουν εφαρμογή αε διαδικασία ενώπιο της ΑΔΕΑ. 

Η τωρινή απόφαση pou, είναι συνεπής και απορρέει, πρώτα απο τη Ενδιάμεση Απόφαση 1 

της ΑΔΕΑ (με την οποία συμφώνησα με τη πλειοψηφία των μελών της ΑΔΕΑ) και με την 

δική μου Ενδιάμεση Απόφαση 2, που εξέδωσα οε αυτή τη διαδικασία οτις 17/2/1986, 

διαφωνόντας με τη Ενδιάμεοη Απόφαοη 2, της πλειοψηφίας των μελών της ΑΔΕΑ. 

Με βάση τα πιό πάνω, ευρίσκω ότι δικαιούμαι να παω πίσω απα την απόφαση του Ποινικού 

Δικαστηρίου για αθώωση των, τότε, κατηγορουμένων και να διερευνήσω ποια είναι τα 

πραγματικά ευρήματα του Ποινικού Δικαστηρίου επι των "γεγονότων και περιστατικών" 

που είναι σχετικά με αστή την υπόθεση, για να κρίνω άν τα τέτοια ευρήματα είναι 

αποδεκτά σαν μαρτυρία οτην ενώπιο της ΑΔΕΑ διαδικασία. Ιδιαίτερα όταν OUTO 

γίνεται για τους περιορισμένους σκοπούς που έχει η απόφααη που τώρα καλείται 

να εκδώσει η ΑΔΕΑ, δηλαδή για το άν υπάρχει, στο τωρινό στάδιο, αρκετή και 

ικανοποιητική μαρτυρία ενώπιο της ΑΔΕΑ, πουνα στοιχειοθετεί "εκ πρώτης όψεως 

υπόθεση". Οχι για τη ενοχή ή τη αθωότητα ταυ διοκωμεναυ Σωματείου. Τουλάχιστο, 

όχι ατο τωρινό στάδιο. 

0 ευπαίδευτος δικηγόρος που εκπροσωπεί την Κ.Ο.Π. ατη παρούσα διαδικασία, 

απεδέχθη ότι αυτά τα ευρήματα γεγονότων του Ποινικού Δικαστηρίου, εφοσο αυτά 

είναι ευρήματα σε υπόθεση μεταξύ "αλλότριων" διάδικων δεν είναι "δεσμευτικά" 

για την ΑΔΕΑ. Επέμενε όμως ότι αυτά τα ευρήματα ε ι να ι προαθετα "αποδεικτικά 

στοιχεία", που πρέπει να συνεκτιμηθούν. 

Αποδέχομαι την εισήγηση του ευπαΐδευτου αυνήγορου που παρουσιάζεται μπροστά 

μας για την Κ.Ο.Π. 

Ηδη, η απόφαση του Ποινικού Δικαστηρίου στην υπόθεση 6263/85, έγινε ομόφωνα 

αποδεκτή απο την ΑΔΕΑ, ως μαρτυρία ενώπιο μας. 

../Π.. 
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Δεχομαι ότι αυτή η Απόφαοη είναι, τώρα, ένα πρόσθετα αποδεικτικά στοιχείο 

και οτι δικαιούμαι, vu ερευνήσω το ευρήματα του Ποινικού Δικαστηρίου, ηανω 

σε "γεγονότα και περιοτατικά", που αφορούν την παρούαα υπόθεση, κατά ποαο αυτά 

τα ευρήματα γεγονότων, που είναι αποδεκτή μαρτυρία, προστιθέμενα στην άλλη 

μαρτυρία που υπάρχει, οδηγούν στο συμπέρασμα ότι υπάρχει αρκετή και ικανοποιητική 

μαρτυρία που συνθέτει "εκ πρώτης όψεως υπόθεση", ωοτε το διωκόμενο Σωματείο 

να κληθεί αε υπεράοπιαη. 

Η υ/ ι υλπγι |ΐΐΓ| ι ης ι ι ι ι ι ιηι ι κ ι ι κηι, u c ια ι ι ι ι ι ι ων ι ων ι υμημιιτων , Ι Ια γ ι νι ι ι Η" 

μεταγενεα ι ι,μιι σ ι ά δ ι ι ι . 

Πι ι ι ι ι ε ι ναι , λ ι ι ι ιιτιν , ι ι ι 11 1111 α " ι ιιμημιι ι α γΓγιινπιων" inn Πιιι ν ι κ οι ι Λ ι κι ι ι ι ι ημ ι ο ι ι . 

U πο ιν ικός Δ ι κ α ι ι ι η ι , δεν βμηκε u r i ο ι και ηγυμικιμι νιι ι ι ι ιην υιιιιΙΙι ι ιη 

626.1/0'.), δεν πμοέβηπιιν ι ι ι ι ι f ν έ μ γ ε ι ε ς κ α ι ι ι μ ά ' ε ΐ Γ γ ι α ι n ι ι τ ισ ίε ι , 

ε ί χ α ν κ α τ η γ ο ρ η θ ε ί . Βρήκε, ά τ ι σύμφωνα με τυυς κανόνες πο ιν ικής 

δ ι κ ο ν ο μ ί α ! , nun ι ι ιχι ιουν ι ι ι ι ι ι ι ι ν ι κ η δ ι α δ ι κ α σ ί α ι ιλλο ιιιιυ δεν ιαχοικιν 

γ ι ο ιην AALA, μ ι ι μ ι ι ι μ ϊ υ ιίΓιυ ιιμιιιιψι'ρθηκΓ στη ι ι ο ι ν ι κ η δ ί ι ι / η δι ν μιιπμιιιιιιι 

να γ ί ν ε ι αποδέκτη και ο ι KU Ι ηγυρουμενυι αιιηλλαγηιιι ιν δ ι ι ι ι ι δι ν υιιημχι 

μαρτυρία ε ν ά ν τ ι ο τ ο υ ς , στο επίπεδο κ α ι με τους κανόνετ που ισχύουν 

και απαιτούνται γ ι α π ο ι ν ι κ ή δ ι υ δ ι κ α σ ί α . Που δεν ισχύουν γ ι α την ΑΛΕΑ 

0 π ο ι ν ι κ ό ς Δικαστής βμήκε ό τ ι ο μάρτυρας Δημήτρης Χρ in ιυφίδηί , Μ ιιε 

την υ λ ή θ ε ι α και ο τ ι ε ί ν α ι αιιψαλες να πτηριχΙΙ ι ι κανί Ι ι υ ι η | ΐ ι ΐ( ΐ ιυμια τ ι ι ι ι . 

0 π ο ι ν ι κ ό ς Δικαατής βρήκε ( α ε λ . 25 της Απόφασης αμ. Ί - V ) ό τ ι η κατάθεση 

τοι ι Πάμποιι, ΐΜα ο χ ε τ ι κ α της σημεία ί\τα\/ αποδεκτή και με βάση αυτή τ η 

καιαΙ Ιε ι ιη ( κ α ι άλλη μ α μ ι ι ι μ ι υ ) ΐιυυ διιΙΙηκι , ιην κα ι ι ι δ ι ΜΙΜΙ . (ΛιιΐΓ| η κ ι ι ι ι ι δ ϊ κ η 

υιιοκι ι ι α ι nc Εψειτη, αΚΚα nuvu or αλλυ (ΐημι ια ι ι ι ιυ δι ν ι ιιπμι αιΌυν ι η δ ι α δ ι κ α π ι 

ι ν ω ι ι ι ο ιηι ΑΛΙΑ). II ΑΛΙΑ δι ν μι ι ι ιρι, ι vu ι ι ι ιμιιγνιιμί ι ι yi γι ινι ι ι Ι Η Ι Ι Ι Μ Ι Ι ) 

η μαρτυρία εμπλέκει κα ι ιούς σξιωμα τούχουι i n n "ΙΙΙ'ΦΙ Λ" 

U n u i v i K u i A I K U I I I | | I δι ν ι ι ι ι ι ιμμίψι ΐ η κα ι ιιΙΙι ι ιη ι ι ι ι ι I hi| ιιιι ΜΙ , m i l ι ιημι ι ι ι 

που α υ ι ή τ μ ι ι λ ε κ ε ι τ ι ιυς α? ιωμα ιυυχους ιου )ι*ιμιιιι ι ι ι ι ι "ΠΙ'ΨΙΛΪ", ι ι ι ιν υνι ιληϋιι 

ή aciv μη ε θ ε λ ο ύ σ ι α , αλλά την απόρριψε με βαπη ι ι ιν π.ιιιι. ιίιΐ| KUVMVU Ι Ι μ 

ι ι ι ι ι ν ι κ η ς δ ι κ ι ι ν ι ι μ ι ι ι ς υ τ ι κ ι ιταΙΙει ιη ηπκγα ι ηγπρι ni|it ν ι ι ι ι , δι ν i n i v i i i n i π ι ιπυ ικ ιη 

p a p i u p l u , ε ν ο ν ι ϊ υ άλλων αυγκαιηγορυυμενων• 

Ομως αυτός ο κανόνας της π ο ι ν ι κ ή ς δ ι κ ο ν ο μ ί α ς , δεν δι ιιμι m ι ι ην ΛΛΙ.Λ, 

ι υ ι ι λ υ χ ι ι ι ι υ Οικι υψυρά το θΓμα της αποδεκτ ι κ ι ι ι η ι ικ ι ι m i n i μ ΐ ιμ ι ι ιμ ι ι ι ι 

Αλλο θέμα, ι ο ΐΊι'μτι ι ης β α ρ ύ τ ι μ ο ς , αξ ιυλ ι ιγη ι ιη ι κα ι I I / M U M U M M I Ι Ι l i m n 

μ ι ι μ ί U j l l l l l . 
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Με βάαη τα πιο πάνω, ευρίσκω και αποφασίζω οτι η διωκουαα Αρχή έχει 

προσφέρει ενώπιο της ΑΔΕΑ αρκετή και ικανοποιηιική μαρτυρία, που 

συνιστά στοιχειοθέτηση "εκ πρώτης όψεως υπόθεση" ενάντιο τυυ διωκόμενου 

Σωματείου που γι"αυτό, αποφοοιζω ότι πρέπει να κληθεί σε υπεράσπιση. 

Λευκωσία 6η Μαρτίου 1906 

(Υπ ) Γάιισος ΜαιιαδόΐΜΐυλος 

Μέλος ιης Λ Λ.Ι Λ 


