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λ Π Ο Τ Α Σ Η 

Με την παρούσα έφεση το Συματείο ΑΡΗΣ Λεμεσού προσβάλλε*, την απόφαση τηβ 

Δικαστική8 Επιτροπήβ τη3 ΚΟΠ ημερομηνίαβ 28.4.1986, με την οποία απορρίφθηκε η 

ένσταση του Συματείου κατά του Kupous του αχύνα Α' κατηχορία3 ΑΡΗ-ΑΠΟΛΛΞΝΑ, 

που δι,εςήχθηκε στιβ 19.3.1986, λόχυ αντικανονικά συμμετοχήβ του ποδοσφαιριστή 

του ΑΠ0ΛΛ9ΝΑ Γεύρχιου ΓκαΒασιάδη. 

Με την ένσταση του ο ΑΡΗΣ ζητούσε από την Δικαστική Επιτροπή τη3 ΚΟΠ την 

κατακύρυση του πιο πάνυ αχύνα υπέρ του σύμφωνα με τ ιβ πρόνοιεβ του άρθρου 22 

( 1 ) { β ) τυν Κανονισμών Πρυταθλημάτυν τηβ ΚΟΠ. Το άρθρο αυτό προβλέπει, ότι. σε 

περίπτυση α ν τ ι κ α ν ο ν ι κ ή β συμμετοχή3 ποδοσφαιριστή σε αχύνα " τ υ ε ν α δ ί κ υ 

ευρισκόμενο συματείο μηδενίζεται, ασχέτυ3 του αποτελέσματοβ του αχύνα και. ο 

αχύν θεωρείται us λήξα3 υπέρ του αντιπάλου συματείου με αποτέλεσμα 2 - 0 " - Το 

άρθρο αυτό χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ε ι u s " α ν τ ι κ α ν ο ν ι κ ή " κάθε συμμετοχή ποδοσφαιριστή nou 

χίνεται κατά παράΒαση τυν διαφόρυν διατάξεων που αναφέρονται ρητά στο ί δ ι ο το 
/ 

άρθρο. 
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Ο συνήχοροβ των εφεσειόντων κ. Ευσταθίου υ π έ β α λ ε ό τ ι η σ υ μ μ ε τ ο χ ή του 

ποδοσφαιριστή ΓκαΒασιάδη στον ε π ί δ ι κ ο αχύνα, που διεξάχθηκε πριν από την 

παρέλευση πέντε μηνών μετά την άφιξη του στη Κύπρο, ήταν α ν τ ι κ α ν ο ν ι κ ή , 

δεδομένου ότι ο ποδοσφαιριστή^ χρησιμοποίησε την ταυτότητα που ε ί χ ε εκδοθεί σε 

αυτόν με Βάση το άρθρο 17 ( 1 ) ( ε ) των Γ ε ν ι κ ύ ν Κανονισμών τηβ ΚΟΠ χ ι α να 

μετάσχΕΠ στον π ι ο πάνω αχύνα, ε ν ύ η ταυτότητα θα έπρεπε να ε ί χ ε εκδοθεί με 

Βάση το άρθρο 17 ( 1 ) { β ) , οπότε ο ποδοσφαιριστήβ δεν θα μπορούσε να συμμετάσχει 

στον ε π ί δ ι κ ο αχύνα. Περαιτέρω υποστήριξε ότι σύμφωνα με το άρθρο 22 (1)(Β) 

των Κανονισμών Πρωταθλημάτων τηβ ΚΟΠ, ο axuvas, ανεξάρτητα από το αποτέλεσμα 

του, έπρεπε να κατακυρωθεί υπέρ του ΑΡΗ με αποτέλεσμα 2-0. 

Στη συνέχεια ο ouvnxopos υπέβαλε ό τ ι , παρόλο που σύμφωνα με πάχια νομολοχία 

xns ΑΔΕΑ (Β3^_υποθέσεΐ3_!4/80^_6/82^_12/86^ μια ταυτότητα που 

εκδίδεται καλή τη πίστει και χωρίβ την ύπαρξη δόλου φέρει το τεκμήριο τηβ 

νομιμότηταβ και μπορεί να χρησιμοποιείται μέχριs ότου ακυρωθεί, ωστόσο, στην 

προκείμενη περίπτωση υπάρχει μαρτυρία που υποστηρίζει nus κατά την έκδοση τηβ 

ταυτότηταβ του ΓκαΒασιάδη οι ενδιαφερόμενοι δεν ενήρχησαν καλή τη πίστει ή 

ενήρχησαν δόλια και επομένωα η Δικαστική Επιτροπή τηβ ΚΟΠ εσφαλμένα απέρριψε 

την ένσταση των εφεσειόντων. Πρόσθετα ο κ. Ευσταθίου ισχυρίστηκε ότι τόσον ο 

ποδοσφαιριστήβ όσον και το Σωματείο ΑΠΟΛΛΩΝ, μέσω του Προέδρου του και του 

Γενικού του Γραμματέα που βιεξήχαχαν βιαπραχματεύσειβ με το πρώην σωματείο του 

ποδοσφαιριστή, τον ΠΑΝΙ2ΝΙ0, απέκρυψαν από την ΚΟΠ ουσιώδη σ τ ο ι χ ε ί α όταν 

υποβλήθηκε η αίτηση χια ένταξη του ποδοσφαιριστή στη δύναμη τπ3 ΚΟΠ, τα οποία, 

αν παρουσιάζονταν, θα ε ίχαν us αποτέλεσμα να μην εκδιδόταν η ταυτότητα σύμφωνα 

με το άρθρο 17 ( 1 ) ( c ) και ο ποδοσφαιριστή δεν θα εδικαιούτο να συμμετάσχει 

στον επίδικο αχώ να. Τελικά ο κ. Ευσταθίου υποστήριξε ό τ ι σε ό , τ ι αφορά τον 

όρο "βόλοβ", που αναφέρεται στιβ βιάφορεβ αποφάσειβ τηβ ΑΔΕΑ, ο opos αυτόβ δεν 

έ χ ε ι την έννοια του "βόλου" onus ακριβώβ εκλαμβάνεται στο ποινικό δ ί κ α ι ο αλλά 

έ χ ε ι την έννοια τηβ έλλειψηα καλήβ πίστηβ και επομένωβ το Σωματείο ΛΠ0ΛΛ2Ν δεν 

μπορεί να τύχει του ευερχήματοβ τηβ επιεικούβ ερμηνεία3 του άρθρου 22 ( 1 ) ( β ) , 

που δόθηκε από την ΑΛΕΑ στιβ προαναΦερβείσεβ αποφάσειβ. 

Εξάλλου, ο κ. Πουρχουρίδηβ, που παρουσιάστηκε εκ μέρουβ του Συματείου ΑΠ0ΛΛ2Ν, 

ε ισηχηθηκε nus ο ποδοσφαιριστήβ Γκαβασιάδηβ αχωνίστηκε με ταυτότητα που του 
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εξέδωσε η ΚΟΠ νόμιμα, ό τ ι δεν αποδείχτηκε βόλοβ ή έλλειψη καλήβ πίστηβ εκ 

μέρουβ των ενδιαφερομένων και ότι το σωματείο ΑΠ0ΛΑ2Ν δεν ε ίχε καμιά υποχρέωση 

να αποκαλύψει τη συμφωνία που έκαμε με τον ΠΑΝΙ2ΝΙ0 σχετικά με την παραχώρηση 

του ποδοσφαιριστή. Περί πλέον εισηχηθηκε nus, παρ* όλο που δεν αποδέχεται την 

ύπαρξη δόλιαβ ενέρχειαβ εκ μέρουβ τυν ενδιαφερομένων, ωστόσο, και αν ακόμα 

υπάρχει τ έ τ ο ι α ε ν έ ρ χ ε ι α , αυτή δεν επηρέασε την έκδοση τη3 ταυτότηταβ από την 

ΚΟΠ που βασίστηκε στιβ βικέβ τηβ έρευνεβ χ ια την έκδοση τηβ ταυτότηταβ μετά 

την αίτηση χια εχχραψή (τεκμήριο 3α) . 

Για να υπάρχει δόλοβ, τόνισε ο κ. Πουρχουρίδηβ, πρέπει να α π ο δ ε ι χ θ ε ί πρόθεση 

εκ μέρουβ του Σωματείου ΑΠ0ΛΛ2Ν να παραπλανήσει την ΚΟΠ και περαιτέρω να 

αποδειχθεί ότι η ενέρχεια τηβ ΚΟΠ ήταν το άμεσο αποτέλεσμα του ι σ χ υ ρ ι ζ ό μ ε ν ο υ 

δόλου. 

0 κ. Κυριακίδηβ, που παρουσιάστηκε εκ μέρουβ τηβ ΚΟΠ στιβ δύο πρώτεβ συνεδρίεβ 

τηβ παρούσαβ διαδικασίαβ, υπέβαλε nus η έκδοση τηβ ταυτότηταβ έ χ ι ν ε με βάση το 

άρθρο 17 ( 1 ) { ε ) , ε π ε ι δ ή η ΚΟΠ π ί σ τ ε υ ε nus ο π α ί κ τ η β δ ε ν α ν ή κ ε σε άλλη 

Ομοσπονδία, ό τ ι το Συματείο ΑΠ0ΛΛ2Ν απέκρυψε ορισμένα στοιχεία και ότι αν 

εχνώριζε η ΚΟΠ ότι επρόκειτο χια ελεύθερη μεταχραφή από άλλη Ομοσπονδία, η ΚΟΠ 

θα ε ξ έ δ ι δ ε τ η ν τ α υ τ ό τ η τ α με βάση το άρθρο 17 ( 1 } ( β ) και επομένυβ ο 

ποδοσφαιριστήβ δεν θα μπορούσε να συμμετάσχει στον επίδικο αχύνα. 

• Opus ο κ. Γ. Τριανταφυλλίδη*, που εμφανίστηκε χ ια την ΚΟΠ στη συνεδρία τηβ 

5 . 8 . 1 9 8 6 α ν τ ί του κ. Κυριακίβη, α ν έ φ ε ρ ε ό τ ι ο κ . Κ υ ρ ι α κ ί δ η β ε ξ έ φ ρ α ζ ε 

προσωηικέβ του απόψε i s και ό χ ι ε κ ε ί ν ε β τηβ ΚΟΠ και εξ ήχησε ότι το Συματείο 

AnoAASN δεν παρουσίασε την ε ιδική συμφωνία που έκαμε με τον ΠΛΝΙ9ΝΙ0, χ ι α τ ί 

δ ε ν τ ο υ ζ η τ ή θ η κ ε κ ά τ ι τ έ τ ο ι ο , και ό τ ι κατέθεσε όλα τα έχχραφα που του 

ζητήθηκαν και τα οποία η ΚΟΠ ζητά συνήθωβ από όλα τα σωματεία που θέλουν να 

ε ν τ ά ξ ο υ ν σ τ η ν δύναμη τ ο υ β ξ έ ν ο π ο δ ο σ φ α ι ρ ι σ τ ή . Ο κ. Τριανταφυλλίδηβ 

χαρακτήρισε τη συμπεριφορά του ΑΠ0ΑΑ8ΝΑ us π α ρ ά λ ε ι ψ η και ό χ ι απόκρυψη 

στοιχείων και απαντύνταβ στο ερώτημα κατά πόσον η ΚΟΠ θα εξέδιδε την ταυτότητα 

με βάση το άρθρο 17 ( 1 ) ( ε ) αν χνωριζε όλα τα χ ε χ ο ν ό τ α , ο κ. Τριανταφυλλίβηβ 

ε ί π ε ό τ ι η Εκτελεστική Επιτροπή τηβ ΚΟΠ τον έχε ι πληροφορήσει ότι δεν ε ί χ ε 
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εξουσιοδοτήσει τον κ. Κυριακίβη να προβεί σε τ έ τ ο ι α δήλωση, αφού ούτε και 

σήμερα η ΚΟΠ ε ί ν α ι σε θέση να απαντήσει σε τέτοιο υποθετικό ερώτημα. 

Δεν υπάρχει αμφιβολία nus η στάση του βικηχόρου τηβ ΚΟΠ στη συνεδρία τηβ ΑΔΕΑ 

σ τ ι β 5 . 8 . 1 9 8 6 ή τ α ν εντελώβ δ ιαφορετική από τη στάση του βικηχόρου που 

παρουσιάστηκε στιβ δυο ηροηχουμενεβ συνεδρίεβ και ότι υπάρχει εμφανήβ πρόθεση 

τηβ ΚΟΠ να διαφοροποιήσει τη θέση τηβ από εκείνη που ε ί χ ε διατυπώσει μπροστά 

στην ΑΔΕΑ ο κ. Κυριακίβηβ. 

Στο σημείο αυτό η ΑΔΕΑ θεωρεί καθήκον τηβ να τονίσει ότι οι αντικρουόμενεβ 

οδηχίεβ, που έδυσε η ΚΟΠ στουβ δικηχόρουβ που την εκπροσώπησαν δ ι α δ ο χ ι κ ά 

μπροστά στην ΑΔΕΑ, ή έστω η παράλειψη τηβ ΚΟΠ να δώσει σαφείβ οδηχίεβ στον 

έναν από τουβ δυο δικηχόρουβ τηβ, προδίδουν έλλειψη τηβ αναχκαίαβ σοβαρότηταβ 

στην αντιμετώπιση ενόβ τόσο σημαντικού θέματοβ που σε τελευταία ανάλυση αφορά 

σε ενέρχειεβ και αποφάσειβ τηβ ΚΟΠ. Η ΑΛΕΑ κατά την άσκηση τυν αρμοδιοτήτυν 

που ο Νόμοβ τηβ Πολιτείαβ έ χ ε ι αναθέσει σε αυτή δικαιούται να αναμένει από 

όλουβ τουβ διαδίκουβ και κατ' εξοχήν από μ ια υπεύθυνη αθλητική ομοσπονδία, 

onus η ΚΟΠ, να εκφράζουν τι& θέσε ι β τουβ με υπευθυνότητα, επιμέλεια, συνέπεια 

και αντικειμενικότητα. 

Κατά την πορεία τηβ εκδίκασηβ τηβ παρούσοβ υπόθεσηβ Φάνηκε πωβ το αποτέλεσμα 

ΧΌ3 θα ήταν δυνατό να επηρεάσει τη βαθμολοχική θέση ενόβ τρίτου Σωματείου, του 

ΑΠΟΠ Πάψου, και χ ι ' αυτό η ΑΔΕΑ αποφάσισε να δώσει την ευκαιρία στο σωματείο 

αυτό να ακουστεί. Ο κ. Παπαψιλίππου, ο ο π ο ί ο β παρουσιάστηκε εκ μέρουβ του 

Σ ω μ α τ ε ί ο υ ΑΠΟΠ, υ π ο σ τ ή ρ ι ξ ε τη θέση του ΑΠ0ΛΛ5ΝΛ κ α ι , ανάμεσα σε άλλα, 

εισηχηθηκε ότι χια να στοιχειοθετηθεί δόλοβ θα έπρεπε η ενέρχεια του ΑΠ0ΛΛ9ΝΑ 

να ε ί χ ε επηρεάσει την απόφαση τηβ ΚΟΠ, στην προκείμενη όμυβ περίπτωση δεν 

υπήρξε τέτοιοβ επηρεασμόβ χιατί η έκδοση τηβ ταυτότηταβ του Γκαβασιάδη ήταν 

ανεξάρτητο χεβονόβ εκούσια· διοικητική· εσυτερικήβ βιαβικασίαβ τηβ ΚΟΠ, ύστερα 

από δική τηβ έρευνα, και ό τ ι η ΚΟΠ ουδέποτε ε ί χ ε στηριχθεί σε οποιαδήποτε 

πράξη ή παράλειψη του ΑΠ0ΛΔ9ΗΑ. Στο θέμα τηβ έκβοσηβ τηβ ταυτότηταβ η ΚΟΠ 

ενήρχησε από μόνη τηβ και εξασφάλισε τα διάφορα σ τ ο ι χ ε ί α χ ι α να εκδώσει την 

ταυτότητα. Πρόσθετα ο κ. Παπαφίλίππου κάλεσε την ΑΔΕΑ να αποφανθεί ότι ο ι 

εφεσείοντεβ απέτυχαν να αποδείξουν ότι τα πορίσματα τηβ Αικαστικήβ Επιτροπήβ 
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τηβ ΚΟΠ ήταν καταδήλυβ εσφαλμένα, και τόνισε ότι αν έ χ ι ν ε κάποιο λάθοβ, την 

όλη ευθύνη χια το λάθοβ φέρει η ΚΟΠ και gi* αυτό δεν πρέπει να θυματοποιηθεί 

το Συματείο ΑΠΟΠ που ε ίναι εντελύβ αμέτοχο στην υπόθεση. 

Αποτελεί κοινό έδαοοβ και δεν έ χ ε ι αμφισβητηθεί ούτε ε ν ύ π ι ο ν τηβ Αικαστικήβ 

Επιτροπήβ τηβ ΚΟΠ ούτε ε ν ύ π ι ο ν μαβ πυβ ο εν λόχω ποδοσφαιριστηβ συμμετέσχε 

στον επίδικο αχύνα με την ομάδα του ΑΠΟΑΑΞΝΑ, στη δύναμη τηβ οποί as εντάχθηκε 

ύστερα από την έκδοση ταυτότηταβ από την Εκτελεστική Επιτροπή τηβ ΚΟΠ με Βάση 

το άρθρο 17 ( 1 ) ( ε ) των Γενικών Κανονισμών τηβ ΚΟΠ, σύμφωνα με τ ιβ πρόvoces του 

οποίου μπορούσε να αχωνίζεται στην Κύπρο 15 μέρεβ μετά την εχχραφή του. 

Enians ε ί ν α ι παραδεκτό ότι πριν από την έκδοση τηβ ταυτότηταβ ο ποδοσφαιριστηβ 

ανήκε στην Ελληνική Ποδοσφαιρική Ομοσπονδία us ποδοσφαιριστηβ του ΠΑΝΙ2ΝΙ0Υ. 

Σύμφωνα με αντίχραφο των πρακτικυν τηβ συνεδριαβ τηβ Εκτελεστικηβ Επιτροπήβ 

τ η β ΚΟΠ η μ ε ρ ο μ η ν ί α β 2 5 . 2 . 1 9 8 6 (τεκμήριο 5) η απόφαση τηβ Εκτελεστικηβ 

Επιτροπήβ έχει us εξήβ: 

"Επιβεβαιώνεται η απόφαση τηβ Εκτελεστικηβ Επιτροπήβ τηβ 21.2.1986 χια 

εχχροφή του παίχτη στον Απόλλωνα Λεμεσού με βάση το άρθρο 17 ( 1 ) ( ε ) των 

Γενικών Κανονισμών". 

Το άρθρο 17 ( 1 ) ( ε ) των Γενικών Κανονισμών τηβ ΚΟΠ προβλέπει ωβ εξήβ: 

" ( ε ) Νοείται περαιτέρω ότι μη Κύπριοβ ποδοσφαιριστηβ ουδόλυβ ανήκων ε ι β 

οιανδήποτε ξένην Ομοσπονδίαν δύναται να εχχραφή ε ι β Σωματείον τηβ ΚΟΠ 

καθ' ο ιανδήποτε ημερομηνία ν συμφώνυα npos ταβ διατάξειβ των άρθρων 12 

και 13 των παρόντων Κανονισμών"· 

Το ά ρ θ ρ ο 1 2 των Γ ε ν ι κ ώ ν Κ α ν ο ν ι σ μ ώ ν κ α θ ο ρ ί ζ ε ι τ ί ε ί ν α ι " ε χ χ ρ α φ ή " 

π ο δ ο σ φ α ι ρ ι σ τ ή . Για τουβ σκοπούβ αυτήβ τηβ απόψασηβ επισημαίνουμε ό τ ι η 

απόφαση τηβ Εκτελεστικηβ Επιτροπήβ τηβ ΚΟΠ ημερ. 25.2.1986 αναφέρει τη φράση 

" χ ι α ε χ χ ρ α φ ή . . . " και ότι το άρθρο 12, αρχίζει με τ ι β λ έ ξ ε ι β : -
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" 1 . Εχχραφή του ποδοσφαιριστού ε ί ν α ι η διά πρώτην φοράν ε ι β τα Μητρώα 

τηβ ΚΟΠ καταχώρησιβ του us αθλητού τηβ ποχβιάβ τηβ Ποδοσφαιρίσεωβ...". 

Το άρθρο 13, τυν Γενικών Κανονισμών προνοεί :-

Άρθρον 13 

" 1 . Περί τηβ τοιαύτηβ εχχραφήβ ε κ δ ί δ ε τ α ι ε ιδικόν έντυπο δελτίον, το 

αρχότερον εντόβ 15 ημερύν από τηβ λήψευβ τηβ αιτήσεωβ, καλούμενον 

δελτίον ταυτότηταβ 

Ο^ρύτω εχχραφόμενοβ ποδοσφαιριστηβ δύναται να αχωνίζεται ε ι β μεν τουβ 

φ ί λ ι κ ο υ β α χ ώ ν ε β αμέσωβ μετά την εχχραφήν του ε ι β 6ε τουβ αχώναβ 

Πρωταθλήματοβ μετά παρέλευσιν δεκαπέντε ημερύν από τηβ εχχραφήβ του". 

Εξάλλου, τα άρθρα 17 (1)(α) και (β ) , των Γενικών Κανονισμών προνοούν:-

'Αρθρο 17ον 

" 1 ( a ) Μη Κύπριοβ ποδοσφαιριστηβ ε χ χ ρ α φ ε ί β ε ι β Σωματείον τηβ ΚΟΠ δ ι ' 

ελευθέραβ μεταχραφήβ, προ τηβ ενάρξεωβ των Πρωταθλημάτων, δύναται να 

α χ ω ν ί ζ ε τ α ι . . . ε ι β ( δ ε ) τουβ αχώναβ Πρωταθλήματοβ μετά παρέλευσιν 15 

ημερών από τηβ εχχραφήβ". 

" 1 ( B ) Ε ι β π ε ρ ί π τ ω σ ι ν ε λ ε υ θ έ ρ α β μεταχ,ραφήβ μετά την έ ν α ρ ξ ι ν των 

Πρωταθλημάτων, ούτοβ θα δικαιούται συμμετοχήβ ε ι β αχώνα Πρωταθλήματοβ 

μετά πάροδον πέντε μηνών από τηβ αφίξεωβ του ε ν Κύπρω". 

Στο παρόν στάδιο θα πρέπει να αναφερθεί ό τ ι στην αίτηση του ποδοσφαιριστή 

Γκαβασιάδη g i a εχχραφή του στη δύναμη τηβ ΚΟΠ, που υποβλήθηκε με έχχραφο που 

Φέρει ημερομηνία 6.2.1986 (τεκμήριο 3 α ) , υπάρχει δήλωση του ί δ ι ο υ πωβ "δεν 

ε ί μ α ι χραμμένοβ σε άλλη ξ έ ν η Ομοσπονδία" και η ακρίβεια τηβ δήλωσηβ αυτηβ 

βεβαιώθηκε την ί δ ι α ημέρα από τον Πρόεδρο και τ ο Γ ε ν ι κ ό Γραμματέα τ ο υ 

Σωματείου ΑΠ0λΛ2Ν. Η αίτηση λήφθηκε στα 0 P a 9 c i ^ a τηβ ΚΟΠ στιβ 10.2.1986. Στιβ 

12.2.1986 η ΚΟΠ με τηλεμήνυμά τηβ (τεκμήριο 3στ) ζήτησε από την ΕΠΟ να τηβ 

. . . / 7 . . 
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σ τ α λ ε ί το σ υ ν τ ο μ ό τ ε ρ ο δυνατόν το π ι σ τ ο π ο ι η τ ι κ ό μεταχραφήβ του ε ν λόχο 

ποδοσφαιριστή. Το πιστοποιητικό αυτό απαιτείτο*, δυνάμει του άρθρου 12 τ υ ν 

Διεθνών Κανονισμών τηβ ΦΙΦΑ. Η ΕΠΟ με τηλεμήνυμα τηβ, ημερομηνίαβ 20.2.1986, 

πληροφόρησε την ΚΟΠ ότι ο ε ν λδχω ποδοσφαιριστηβ ε ί ν α ι ελεύβεροβ από 7 . 2 . 1 9 8 6 

και ότι ακολουθούσε επιστολή. 

'Onus έχε ι προαναφερθεί, η ΚΟΠ ε ν έ κ ρ ι ν ε την εχχραφή σ τ ι β 2 1 . 2 . 1 9 8 6 , προτού 

ακόμα λάβει την επιστολή που σύμφωνα με το π ιο πάνω τηλεμήνυμα θα ακολουθούσε, 

και εξέδωσε ταυτότητα στον ποδοσφαιριστή, στην οποία α ν α φ έ ρ ε τ α ι ό τ ι " ο 

ποδοσφαιριστηβ αυτόβ έχει εχχραφεί στη δύναμη τηβ ΚΟΠ σαν ποδοσφαιριστηβ του 

Σωματείου ΑΠ0ΛΛ9Ν Λεμεσού σ τ ι β 7 . 2 . 1 9 8 6 " . ( τ ε κ μ ή ρ ι ο 3 ) . Το Δ ι ε θ ν έ β 

Π ι σ τ ο π ο ι η τ ι κ ό Μεταχραφήβ, που τ ε λ ι κ ά στάληκε από την ΕΠΟ, Φέρει ημερομηνία 

1.4.1986 και περιέχει δήλωση nus ο κάτοχοβ του π ιστοποιητικού έ χ ε ι πλήρυβ 

ικανοποιήσει τ ι β υποχρεώσει· του έναντι του πρώην σωματείου του και έναντι τηβ 

ΕΠΟ και ε ί ν α ι ελεύθεροβ να ενταχθεί στη δύναμη άλληβ Ομοσπονδίαβ μέλουβ τηβ 

ΦΙΦΑ από τ ι β 7 . 2 . 1 9 8 6 . Η δήλωση αυτή απαιτείται σύμφωνα με την παράχραφο 4 

του Κανονισμού 12 των προαναφερθέντων Κανονισμών τηβ ΦΙΦλ. 

Για να συμπληρωθεί το ιστορικό χύρω από την εχχραφή του εν λόχυ ποδοσφαιριστή 

στη δύναμη τηβ ΚΟΠ, ε ί ν α ι χρήσιμο να τονιστεί ότι σύμφωνα με την προσαχθείσα 

μαρτυρία [τεκμήρια 6, 6(α) και 6(B)] ο Πρόεδροβ και ο Γενικόβ Γραμματέαβ του 

Σωματείου "ΑΠ0ΑΛ2Ν" Λεμεσού, με έχχραφη δήλωση τουβ ημερομηνίαβ 6/2/1986, 

ανέλαβαν υποχρέωση "να χορηχήσουν ε λ ε υ θ έ ρ α ν μεταχραφήν του ποδοσφαιριστή 

Γε up χ ίου Γκαβασιάδη," στο πρώην Συματείο του "τη μεταχραφική περίοδο Ι ο υ λ ί ο υ 

1986" και χ ι α εξασφάλιση τηβ υποχρέωση· αυτηβ παρέδωσαν στον ΠΑΝίεΝΙΟ επιταχή, 

με ημερομηνία πληρωμήβ 10/7/1986, β to. το ποσό των £18,000:·=. 

Επίσηβ ο ΠΑΝΙ9ΗΙ0Σ ανέλαβε υποχρέωση να ε π ι σ τ ρ έ ψ ε ι την επιταχή αυτή στουβ 

εκβότεβ τηβ, αν ο ΑΠ0ΛΛ9Η τηρούσε την υποχρέωση τ ο υ να ε π ι σ τ ρ έ ψ ε ι τ ο ν 

ποδοσφαιριστή κατά την περίοδο εκε ίνη. 

Στιβ 19.3.1986, όπωβ ήδη αναφέρθηκε, β ιεξήχθηκε στο Τ σ ί ρ ε ι ο στάδιο Λεμεσού 

ποδοσφαιρικόβ αχώναβ μεταξύ τυν ομάδων ΑΡΗ και ΛΠ0ΛΛ2ΝΑ και, όπωβ Φαίνεται στο 

. . . / 8 . . 
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C 

Φύλλο Αχύνα (τεκμήριο 1 ) , ο ποδοσφαιριστηβ Γκαβασιάδηβ συμμετέσχε στον αχύνα 

αυτόν με την ομάδα του λΠΟΛΔΞΝΑ με τον αριθμό 9., Το αποτέλεσμα του αχύνα ήτανϊ 

3-2 υπέρ του ΑΠ0ΛΛ2ΝΑ και ο Γκαβασιάδηβ σημείωσε μάλιστα δυο (2) τέρματα. 

Από τα πιο πάνυ ε ί ν α ι φανερό ό τ ι ο αχώναβ αυτόβ βιεξήχθηκε μετά την πάροδο 

δεκαπέντε ημερών από την εχχραφή του ποδοσφαιριστή στη δύναμη τηβ ΚΟΠ, πριν 

opus παρέλθουν πέντε μήνεβ από την άφιξη του στην Κύπρο. 

Με βάση τα πιο πάνω χεχονότα το ερώτημα που ε χ ε ί ρ ε τ α ι ε ί ν α ι κατά πόσο στην 

προκείμενη περίπτωση εφαρμόζονται ο ι πρόνοιεβ του άρθρου 17 ( 1 ) { β ) , σύμφωνα με 

τ ι β οποίεβ δ ί ν ε τ α ι δικαίωμα στον ποδοσφαιριστή να αχωνίζεται μετά πάροδο πέντε 

μηνών από την ημέρα τηβ άφιξήβ του στην Κύπρο, ή κατά πόσον εφαρμόζονται ο ι 

πρόνοιεβ του άρθρου 17 ( 1 ) ( ε ) , σύμφωνα με τ ι β ο π ο ί ε β ο π ο δ ο σ φ α ι ρ ι σ τ η β 

δ ι κ α ι ο ύ τ α ι να αχωνίζεται μετά την παρέλευση δεκαπέντε ημερών από την εχχραφή 

του. 

Η Δ ι κ α σ τ ι κ ή Επιτροπή τηβ ΚΟΠ εξέτασε το πιο πάνω ερώτημα και αποφάσισε, ορθά 

κατά την χνώμη μαβ, ό τ ι π ρ ό κ ε ι τ α ι χ ι α μεταχραφή κ α ι ό τ ι εφαρμόζονται ο ι 

πρόνοιεβ του άρθρου 17 ( 1 ) ( β ) κ α ι ό χ ι ο ι πρόνοιεβ του άρθρου 17 ( l ) ( e ) , με 

βάση τ ι β οποίεβ εκδόθηκε η ε π ί δ ι κ η τ α υ τ ό τ η τ α . Στο σημείο αυτό πρέπει να 

σ η μ ε ι ω θ ε ί ό τ ι η ΑΔΕΑ ε ί χ ε την ε υ κ α ι ρ ί α να ε ξ ε τ ά σ ε ι παρόμοιο θέμα σ τ ι β 

υποθέσειβ 12/1986 και 15/1986, που αποφασίστηκαν μεταχενεοτερα, και έκρινε ό τ ι 

σε τ έ τ ο ι ε β περιπτώσειβ πρόκειται χ ια "ελεύθερη μεταχραφή" που, όμωβ, χύνεται 

μετά την έναρξη των πρωταθλημάτων τηβ ΚΟΠ κ α ι χ ι * αυτό σε τ έ τ ο ι ο υ ε ί δ ο υ β 

"ελεύθερη μεταχραφή" εφαρμόζονται ο ι πρόνοιεβ του άρθρου 17 ( 1 ) ( Β ) και όχι του 

άρθρου 17 ( 1 ) ( ε ) , δηλαδή ο ποδοσφαιριστηβ δ ι κ α ι ο ύ τ α ι να α χ ω ν ί ζ ε τ α ι μ ε τ ά την 

π α ρ έ λ ε υ σ η πέντε μηνών. Στη σ υ ν έ χ ε ι α η Δ ι κ α σ τ ι κ ή Επιτροπή προχώρησε να 

ε ξ ε τ ά σ ε ι , όπωβ αναφέρει στην απόφαση τ η β , τ ι β σ υ ν έ π ε ι ε β των π ι ο πάνω 

παρατυπιών που έχιναν από την ΚΟΠ και πώβ αυτέβ επηρεάζουν το κύροβ του αχώνα. 

Αφού η Δικαστική Επιτροπή τηβ ΚΟΠ εξέτασε τα ενύπιον τηβ τεθέντα στοιχεία, που 

αποτελούνταν τόσον από προφορική μαρτυρία όσον κ α ι από διάφορα έχχραφα, 

εξέφρασε την άποψη πωβ δεν έ χ ε ι εξουσία να εξετάσει ένσταση χ ι α α ν τ ι κ α ν ο ν ι κ ή 

συμμετοχή ποδοσφαιριστή σε περίπτωση έκδοσηβ ταυτότηταβ από την ΚΟΠ ακόμα ούτε 

/ 9 . . 
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κ α ι σε π ε ρ ί π τ ω σ η που αυτή εκδόθηκε " κ α κ ό π ι σ τ α κ α ι με δόλο εκ μέρουβ των 

ε ν δ ι α φ ε ρ ο μ έ ν ω ν . " 2στόσο, η Δικαστική Επιτροπή προχώρησε και εξέτασε το θέμα 

αυτό και κατέληξε στο συμπέρασμα ό τ ι δεν υπάρχει μαρτυρία ό τ ι ο ενδιαφερόμενοβ 

π ο δ ο σ φ α ι ρ ι σ τ η β ή τ ο Σ υ μ α τ ε ί ο ΑΠ0ΛΛ2Ν ενήρχησαν κ α κ ό π ι σ τ α και δ ό λ ι α κ α ι 

ακολοώθωβ απέρριψε την ένσταση των εφεσειόντων και διατήρησε α δ ι α τ ά ρ α κ τ η τ η ν 

εχκυρότητα του ε π ί δ ι κ ο υ αχώνα. 

Στο σ η μ ε ί ο α υ τ ό , παρατηρούμε ό τ ι η Δ ι κ α σ τ ι κ ή Ε π ι τ ρ ο π ή π α ρ ε ρ μ ή ν ε υ σ ε τ ι β 

α π ο φ ά σ ε ι β τ η β ΑΔΕΑ σ τ ι β υ π ο θ έ σ ε ι β με α ρ ι θ μ ο ύ β 14/1980 και 6/1982 που 

αναφέρονται στην απόφαση τηβ Αικαστικήβ Επιτροπήβ, π ι σ τ ε ύ ο υ μ ε opus ό τ ι στην 

υπό εξέταση υπόθεση, παρά τ ι β αμφιβολίεβ που εξέφρασε η Δικαστική Επιτροπή τηβ 

ΚΟΠ, δεδομένου ό τ ι η ένσταση του ΑΡΗ βασιζόταν στον ισχυρισμό ό τ ι το Σ ω μ α τ ε ί ο 

ΑΠ0ΛΛ9Ν κ α ι ο π ο δ ο σ φ α ι ρ ι σ τ η β δ ε ν ε ν ή ρ χ η σ α ν με κ α λ ή π ί σ τ η κ α ι ό τ ι 

χ ρ η σ ι μ ο π ο ί η σ α ν δ ό λ ο , η Δ ι κ α σ τ ι κ ή Ε π ι τ ρ ο π ή ορθά ε ν ε ρ χ ώ ν τ α β προχώρησε κ α ι 

εξέτασε ουσιαστικά το κύροβ του αχώνα. 

Το πραχματικό νόημα και το νομικό αποτέλεσμα των π ι ο πάνω αποφάσεων τ η β ΑΔΕΑ 

έ χ ε ι περαιτέρω επεξηχηθεί o r i s δυο προσφατεβ αποφάσειβ pas με αριθμούβ 12/1986 

και 15/1986. Σύμφωνα με τ ι β αποφάσειβ α υ τ έ β , η ΑΔΕΑ κ α θ ό ρ ι σ ε ό τ ι μ ι α 

τ α υ τ ό τ η τ α π ο υ ε κ δ ί δ ε τ α ι κ α λ ή τ η π ί σ τ ε ι κ α ι χωρίβ δόλο από μέρουβ των 

ενδιαφερομένων φέρει το τεκμήριο τηβ ν ο μ ι μ ό τ η τ α β κ α ι κ α θ ο ρ ί ζ ε ι το δ ι κ α ί ω μ α 

συμμετοχήβ του κατόχου ποδοσφαιριστή σε αχώνεβ μέχριβ ότου αυτή ακυρωθεί με 

την ορθή δ ιαδικασία που προβλέπει το Καταστατικό τηβ ΚΟΠ και ο ι Περί Κυπριακού 

Αθλητισμού Νόμοι κ α ι ο ι δυνάμει αυτών εκδιδόμενοι Κανονισμοί. Πρέπει ωστόσο 

να τ ο ν ι σ τ ε ί ό τ ι η ουσία τυν αποφάσεων αυτών τηβ ΑΔΕΑ αφορά π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι β που η 

τ α υ τ ό τ η τ α ε κ δ ί δ ε τ α ι καλή τη π ί σ τ ε ι και χωρίβ βόλο. Επομένωβ όταν η ταυτότητα 

έ χ ε ι εκδοθεί καλή τ η π ί σ τ ε ι και χωρίβ βόλο εκ μέρουβ των ε ν δ ι α φ ε ρ ο μ έ ν ω ν , 

δ ι κ α ι ο λ ο γ ε ί τ α ι η α π ό δ ο σ η ε π ι ε ι κ ο ώ β ε ρ μ η ν ε ί α β στο άρθρο 22 ( 1 ) ( β ) που 

προβλέπει, σε περίπτωση αντικανονικήβ συμμετοχήβ ποδοσφαιριστή σε μ ι α ο μ ά δ α , 

τ η ν κατακύρωση του αχώνα με σκορ 2-0 υπέρ τηβ άλληβ ομάδαβ. Δηλαδή η ύπαρξη 

καλήβ πίστηβ και η έλλειψη βόλου από μέρουβ τ ο υ σ υ μ α τ ε ί ο υ , που χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ε ί 

π ο δ ο σ φ α ι ρ ι σ τ ή κάτοχο ταυτότηταβ που εκδόθηκε "καλή τη π ί σ τ ε ι και χωρίβ δόλο", 

ε π ε ν ε ρ χ ε ί ωβ σ τ ο ι χ ε ί ο χ ι α απαλλαχή τ ο υ Σωματείου από τ ι β σ υ ν έ π ε ι ε β τ η β 
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εφαρμοχήβ του άρθρου 22 ( 1 ) ( Β ) . Για να ε π έ λ θ ε ι , ' όμωβ, η εξουδετέρωση των \ 

συνεπειών εφαρμοχήβ του άρθρου 22 ( 1 ) ( β ) , με αποτέλεσμα να μην υποστεί το 

σ υ μ α τ ε ί ο τ ι β δ υ σ μ ε ν ε ί β σ υ ν έ π ε ι ε β , πρέπει να α π ο δ ε ι χ θ ε ί ό τ ι το σωματείο 

ενήρχησε καθ' όλον τον ουσιώδη χρόνο καλή τη πίστει και χωρίβ δόλο. Διάφορη 

ερμηνεία θα ισοδυναμούσε με τροποποίηση του επιτακτικού χαρακτήρα του άρθρου 

22 (1 ) (β ) από την ΑΔΕΑ, πράχμα που βεν ε ί ν α ι μέσα στιβ εξουσίεβ τηβ. 

Εφόσο, λοιπόν, η "καλή πίστη και η μη ύπαρξη βόλου" επενερχεί απλώβ χια τη μη 

επιβολή τιμωρίαβ στο σωματείο, οι όροι αυτοί δεν ε ί ν α ι δυνατό να έ χ ο υ ν την 

έ ν ν ο ι α και το νομικό αποτέλεσμα που αυτοί έχουν ε ί τ ε στο χώρο του ποινικού 

δ ι κ α ί ο υ ε ί τ ε σε περιπτώσειβ αστικών α δ ι κ η μ ά τ ω ν . Με άλλα λ ό χ ι α , σ τ η ν 

προκείμενη περίπτωση ε π ί δ ι κ ο θέμα βεν ε ί ν α ι το αν το Σωματείο υπόκειται σε 

ν ο μ ι κ έ β σ υ ν έ π ε ι ε β λόχυ τηβ έλλειψηβ "καλήβ π ί σ τ η β " ή τηβ ενοχήβ του χ ι α 

"δόλο", αλλά το αν το Σωματείο δικαιούται να τύχει του ευερχετήματοβ απαλλαχήβ 

του από τ ι β σ υ ν έ π ε ι ε β του άρθρου 22 ( 1 ) ( β ) , σε περίπτωση που το Σωματείο 

ενερχούσε με καλή πίστη και χωρίβ δόλο. 

Εχείρεται λοιπόν το ερώτημα, αν στην υπόθεση αυτή υπάρχει η μαρτυρία και τα 

δεδομένα, που να οβηχούν στο συμπέρασμα ό τ ι στην προκείμενη περίπτωση το 

συματείο ΑΠ0ΑΛ9Ν Λεμεσού βεν ενήρχησε ή απόψυχε να ενερχήσει με "καλή π ί σ τ η " 

και "χωρίβ βόλο", ώστε να δικαιούται στο ευερχέτημα τηβ ελαστικήβ επιεικούβ 

εφαρμοχήβ των προνοιών του άρθρου 22 ( 1 ) ( β ) κ α ι έ τ σ ι να α π ο ψ ύ χ ε ι την 

κατακύρωση του επίδικου αχώνα με σκορ 2-0 υπέρ του εψεσείοντοβ σωματείου. 

Αναφορικά με την εκτίμηση τυν χεχονότων η ΑΔΕΑ επανειλημμένα αποφάσισε ό τ ι , ωβ 

δευτεροβάθμια Δικαστική Επιτροπή, δεν μπορεί να υπεισέρχεται στην εκτίμηση των 

χεχονότων όπωβ αυτά διαπιστώνονται από την πρωτόδικη Δικαστική Επιτροπή εκτόβ 

μόνο σε εξαιρετικέβ περιπτώσει· στιβ οποίεβ από το σύνολο τηβ μαρτυρίαβ ε ίναι 

κατάδηλο ότι η απόφαση τηβ πρωτόδικη· Δικαστικήβ Επιτροπήβ ε ί ν α ι εσφαλμένη, 

δστόσο η ΑΔΕΑ μπορεί να ε ξ α χ ά χ ε ι τα βικά τηβ συμπεράσματα από τα ίδια τα 

χεχονότα που διαπίστωσε η πρωτόδικη επιτροπή, τηβ οποί as τα συμπεράσματα δεν 

δεσμεύουν την ΑΔΕΑ. 

. . . / ! ! . . 
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Η Δικαστική Επιτροπή τηβ ΚΟΠ, με βάση την ενώπιον τηβ μαρτυρία. Βρήκε ότι "βεν 

υπάρχει μαρτυρία ό τ ι ο ενδιαφερόμενοι ποδοσφαιριστηβ ή το σωματείο ΑΠΟΛΛΞΝ, 

ενήρχησαν κακόπιστα και δόλια". 

Έχουμε ε ξ ε τ ά σ ε ι με προσοχή το π ιο πάνυ πόρισμα τηβ Αικαστικήβ Επιτροπήβ και 

ακούσαμε με μεχάλο ενδιαφέρον την ε π ι χ ε ι ρ η μ α τ ο λ ο γ ί α όλυν τυν βικηχόρων που 

εκπροσώπησαν τουβ βιαβίκουβ στην ενώπιον μαβ διαδικασία και Βρίσκουμε ότι το 

πόρισμα αυτό τηβ Λικαστικήβ Επιτροπήβ τηβ ΚΟΠ δεν δικαιολογείται και ούτε ήταν 

λοχικά επιτρεπτό από την προσαχθείσα ενώπιον τηβ μαρτυρία στο σύνολο τηβ, χια 

τουβ λόχουβ που αναφέρονται πιο κάτω. 

Στην Αίτηση τ ο υ χ ι α "Εχχραφή" στη δύναμη τηβ ΚΟΠ [ Τ ε κ μ ή ρ ι ο 3 ( a ) ] ο 

ποδοσφαιριστηβ Γκαβασιάδηβ δήλωσε ανεπιφύλακτα ό τ ι " δ ε ν ε ί μ α ι χραμμένοβ σε 

άλλη ξ έ ν η Ομοσπονδία", και η "ακρίβεια" τηβ δήλωσηβ αυτηβ βεβαιώθηκε, σύμφωνα 

με το σχετικό έντυπο, με τ ι β υποχραφέβ του Προέδρου και του Γενικού Γραμματέα 

του ΑΠ0ΛΛ9ΝΑ. 

Στην πραγματικότητα, όμωβ, τόσο ο Πρόεδροβ όσο και ο Γενικόβ Γραμματέαβ του 

ΑΠ0ΛΛ9ΝΑ χνώριζαν ό τ ι ο ποδοσφαιριστηβ Γκαβασιάδηβ ανήκε στη δύναμη άλληβ 

Ομοσπονδίαβ, δηλαδή τηβ ΕΠΟ, και συγκεκριμένα ό τ ι ήταν ποδοσφαιριστηβ του 

Σωματείου ΠΑΝΙ9ΝΙ0Σ τηβ Ελλάδαβ, αφού ο ίβιοβ ο Πρόεδροβ του Σωματείου ΑΠ0ΛΔ9Ν 

στην κατάθεση του ενώπιον τηβ Αικαστικήβ Επιτροπήβ τηβ ΚΟΠ ( ίβε πρακτικά ημερ. 

23/4/1986, σελίδα 36) παραδέχεται ό τ ι σ τ ι β 6/2/1986 ήταν στην Αθήνα και 

υπέχραψε "Έχχραφο" με το Σωματείο ΠΛΝΙ2ΝΙ0Σ [τεκμ. 6, 6(a) και 6 ( β ) ] , δηλαδή 

αρκετούβ μήνεβ μετά που ε ί χ ε α ρ χ ί σ ε ι η βιεξαχωχή τυν Πρωταθλημάτων τηβ κοπ 

στην Κύπρο. 

Από τα τεκμήρια 6 , 6 ( a ) και 6 ( β ) προκύπτει ό τ ι ο Πρόεδροβ και ο Γενικόβ 

Γραμματέαβ του Σωματείου ΜΑΠ0ΑΑ9Ν" και κατά προέκταση και το ί δ ι ο το Σωματείο 

χνώριζαν σ τ ι β 6/2/1986, δηλαδή την ημερομηνία τηβ αίτησηβ του ποδοσφαιριστή 

ΓκαΒασιάδη χια "εχχραφή" του στη δύναμη τηβ ΚΟΠ, ό τ ι αυτόβ ανήκε στη δύναμη 

άλληβ Ομοσπονδίαβ us ποδοσφαιριστή· του ΠΑΝΙ9ΝΙ0Υ πέντε ολόκληρουβ μήνεβ μετά 

την έναρξη των πρωταθλημάτων τηβ ΚΟΠ στην Κύπρο. 

. . . / 1 2 . . • f ^ ^ p f e 
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Αυτά τα χ ε χ ο ν ό τ α , που π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ο υ ν το καθεστώβ του ποδοσφαιριστή και που, 

πρόσθετα, καθορίζουν αν πρόκειται χ ια ποδοσφαιριστή που ε ίναι "ουδόλωβ ανήκων . 

ε ι β οιανδήποτε Ομοσπονβίαν" ή ό χ ι , βεν τέθηκαν ενώπιον τηβ ΚΟΠ από το Σωματείο 

ΑΠ0ΔΛ9Ν που τα χνώριζε και που όφειλε να αντιλαμβάνεται τη σημασία τουβ χ ια τη 

σωστή εφαρμοχή των Γενικών Κανονισμών τηβ ΚΟΠ. 

Από αυτά τα ίβια τα χεχονότα, που αδιαμφισβήτητα αποδεικνύουν ότι το Σωματείο 

"ΑΠ0ΛΛ5Ν" ε ί χ ε υποχρέωση να " ε π ι σ τ ρ έ ψ ε ι " τον ποδοσφαιριστή στο Σωματείο 

ΠΑΝΙ9ΝΙ0Σ μετά πέντε μήνεβ εξάχεται το αναπόδραστο συμπέρασμα ότι σε περίπτωση 

που η ταυτότητα του ποδοσφαιριστή εκδιδόταν με βάση το άρθρο 17 (1)(β) αυτόβ 

θα ήταν άχρηστοβ χια το σωματείο "ΑΠ0ΛΛ9Ν", δεδομένου ότι αν εφαρμοζόταν το 

άρθρο α υ τ ό ο π ο δ ο σ φ α ι ρ ι σ τ η β β ε ν θα ε δ ι κ α ι ο ύ τ ο να μετάσχει σε αχώνεβ 

πρωταθλήματοβ πριν παρέλθει περίοδοβ πέντε μηνών από 6/2/1986. 

Από τα Τεκμήρια 6, 6 ( α ) και 6(B) συνάχεται το συμπέρασμα ότι εν χνώσει του 

Σωματείου ΑΠ0ΛΛ9Ν ο ποδοσφαιριστηβ, ό χ ι μόνο ανήκε σ τ ι β 6/2/1986 σε άλλη 

Ομοσπονδία, αλλά και ό τ ι σε π έ ν τ ε μήνεβ από τότε θα επέστρεφε στο πρώην 

σωματείο του υπό την ΕΠΟ επί ποινή καταβολήβ £ 1 8 , 0 0 0 : = από τον ΑΠ0ΛΛ9ΝΑ, σε 

περίπτωση που ο ΑΠ0ΛΛ9Ν βεν θα έ β ι ν ε στον ποδοσφαιριστή ελεύθερη μεταχραφή 

μετά πέντε μήνεβ. Εξάλλου, και αν ακόμα θεωρηθεί ότι ο ποδοσφαιριστηβ έπαυσε 

να ανήκει στη δύναμη τηβ ΕΠΟ στιβ 6 ή στιβ 7/2/1986, και πάλιν αυτόβ δεν θα 

εδικαιούτο να μετάσχει σε αχώνεβ πρωταθλήματοβ στην Κύπρο 15 μέρεβ μετά την 

"εχχραφή" του στην ΚΟΠ, βάσει του άρθρου 17 ( 1 ) ( β ) , αφού, σύμφωνα με τουβ 

Γενικούβ Κανονισμούβ τηβ ΚΟΠ, ακόμα και σε περίπτωση "ελεύθερηβ μεταχραφήε", 

που δ ί ν ε τ α ι μετά την έναρξη τυν πρωταθλημάτων τηβ ΚΟΠ, η μεταχραφή διέπεται 

από το άρθρο 17 (1 ) (β ) και όχι το άρθρο 17 ( 1 ) ( ε ) . 

Γεχονόβ παραμένει ό τ ι ο ΑΠΟΑΑ&ΙΙ βεν υπέβαλε στην ΚΟΠ τα Τεκμήρια 6, 6(α) και 

6 ( β ) , που θα αποδείκνυαν όλα αυτά τα χεχονότα. 

Στη δ ιάρκεια τηβ ενώπιον μαβ διαδικασία· έ β ι ν ε αναφορά στον Κανονισμό 12(6) 

των Διεθνών Κανονισμών τηβ ΦΙΦΑ, σύμφωνα με τον οποίο, όλεβ ο ι Συμφυνίεβ που 

έ χ ο υ ν " ο ι κ ο ν ο μ ι κ έ β δεσμεύσειβ" π ρ έ π ε ι να επισυνάπτονται στο Πιστοποιητικό 
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Ηεταχραφήβ, που αποστέλλεται 'από τη μ ια Ομοσπονδία στην άλλη, στην π ρ ο κ ε ί μ ε ν η 
f 

π ε ρ ί π τ ω σ η από την ΕΠΟ στην ΚΟΠ. Επομένωβ η απόκρυψη, ή έστω η παράλειψη του^ 

Σωματείου ΛΠ0ΛΛ9Ν να αποκαλύψει τα π ι ο πάνω σ τ ο ι χ ε ί α καθώβ κ α ι η α ν α κ ρ ι β ή β 

δήλωση στην Αίτηση Εχχραφήβ του ποδοσφαιριστή (Τεκμήριο 3α) ό τ ι σ τ ι β 6/2/86 

δεν ανήκε σε άλλη Ομοσπονδία συνιστούν έλλειψη καλήβ πίστηβ, έτσι που αυτή να 

α π ο σ τ ε ρ ε ί το Σωματείο ΑΠ0ΛΛ9Ν από την ευκαιρία να τ ύ χ ε ι του ευερχετήματοβ τηβ 

ε π ι ε ι κ ο ύ β εφαρμοχήβ του άρθρου 22 ( 1 ) ( β ) . 

Ενόψει των π ι ο πάνω, βρίσκουμε ό τ ι το σ ω μ α τ ε ί ο "ΑΠ0ΛΛ9Ν" δ ε ν δ ύ ν α τ α ι να 

ε π ι κ α λ ε ί τ α ι ε π ι ε ι κ ή ερμηνεία χ ι α να τ ύ χ ε ι του ευερχετήματοβ τηβ μη εψαρμοχήβ 

τ ο υ Ά ρ θ ρ ο υ 22 ( 1 ) ( β ) τυν Κανονισμών Πρωταθλημάτων και έτσι να αποψύχει τ ι β 

συνέπειεβ του 'Αρθρου αυτού που ε ί ν α ι η κατακύρωση των δυο βαθμών του ε π ί δ ι κ ο υ 

αχώνα στο εφεσείον Σωματείο ΑΡΗΣ. 

Στο σημείο αυτό τονίζουμε και πάλιν ό τ ι σε περίπτωση " ε λ ε ύ θ ε ρ η β μ ε τ α χ ρ α φ ή β " , 

α ν αυτή δ ο θ ε ί μ ε τ ά τ η ν έ ν α ρ ξ η των πρωταθλημάτων στην Κύπρο σε ποδοσφαιριστή 

που ανήκε σε άλλη Ομοσπονδία, τότε η ένταξη του ποδοσφαιριστή στη δύναμη τηβ 

ΚΟΠ χ ί ν ε τ α ι με βάση το 'Αρθρο 17 ( 1 ) ( β ) , με αποτέλεσμα ο ποδοσφαιριστηβ να μη 

δ ι κ α ι ο ύ τ α ι να μετάσχει σε αχώνεβ πρωταθλήματοβ προτού περάσει π ε ρ ί ο δ ο β π έ ν τ ε 

μηνών. 

Από τ η ν ώρα που ο ι υ π ε ύ θ υ ν ο ι τ ο υ σ ω μ α τ ε ί ο υ "ΑΠ0ΛΛ9Ν" χ ν ώ ρ ι ζ α ν ό τ ι ο 

ποδοσφαιριστηβ Γκαβασιάδηβ, κατά την έναρξη των πρωταθλημάτων τηβ ΚΟΠ ανήκε σε 

άλλη Ομοσπονδία, όφειλαν να αποκαλύψουν το χεχονόβ αυτό στην ΚΟΠ, ε ί τ ε πήραν 

" ε λ ε ύ θ ε ρ η " μεταχραφή του ποδοσφαιριστή ε ί τ ε όχ ι σ τ ι β 6 ή σ τ ι β 7 του Φεβράρη 

1986, πέντε περίπου μήνεβ μετά την έναρξη των πρωταθλημάτων τηβ ΚΟΠ. 

Για τουβ π ι ο πάνω λόχου· η έφεση του Άρη ε ν α ν τ ί ο ν τηβ απόφασηβ τηβ Αικαστικήβ 

Επιτροπήβ τηβ ΚΟΠ χ ί ν ε τ α ι αποδεκτή και ο αχώναβ τηβ 19/3/1986 μ ε τ α ξ ύ των 

ομάδων ΑΡΗ κ α ι ΑΠΟΛΛΞΝΑ κατακυρουται υπέρ του "ΑΡΗ" με αποτέλεσμα 2-0 και το 

Σωματείο ΑΠ0ΛΛ9Ν μηδενίζεται σχετικά με τον ί δ ι ο αχύνα. 
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Πέρα από την π ι ο πάνω απόφαση μοβ πάνω στην ουσία τηβ 'Εφεσηβ του Σωματείου 

ΑΡΗ, θεωρούμε επιβεβλημένο να προσθέσουμε ό τ ι έχουμε πλήρη επίχνωση του 

χ ε χ ο ν ό τ ο β ότι η απόφαση μοβ αυτή θα έχε ι us συνέπεια μια πολύ δυσμενή εξέλιξη 

χια το Σωματείο ΑΠΟΠ, το οποίο θα υποσκελιστεί στη βαθμολογική κατάταξη των 

ομάδων πρώτηβ κ α τ η χ ο ρ ί α β από τ ο σ ω μ α τ ε ί ο "ΑΡΗΣ" και θα βρεθεί στην 

π ρ ο τ ε λ ε υ τ α ί α θέση, έτσι που, σύμφωνα με τουβ υ ψ ι σ τ ά μ ε ν ο υ β Κ α ν ο ν ι σ μ ο ύ β 

Πρωταθλημάτων τηβ ΚΟΠ, να υποβιβάζεται στη δεύτερη κατηχορία. 

Η εξέλιξη αυτή μαβ προκαλεί βαθιά θλίψη, διότι το σωματείο ΑΠΟΠ ε ί ν α ι εντελώβ 

αμέτοχο των παρατυπιών που σημειώθηκαν και υφίσταται τ ι β δυσμενείβ αυτέβ 

συνέπειεβ μιαβ εσφαλμένηβ εφαρμοχήβ των Κανονισμών από την ΚΟΠ. 

Όμωβ ο ρόλοβ τηβ ΑΔΕΑ ε ίναι να εφαρμόζει την ισχύουσα σχετική Νομοθεσία και 

τουβ Κανονισμούβ και να εποπτεύει την ορθή εψαρμοχή τ ο υ β . Δ ε ν έ χ ο υ μ ε 

α ρ μ ο δ ι ό τ η τ α να α π ο ν έ μ ο υ μ ε δ ικαιοσύνη έξω από τα πλαίσια των Νομών και 

Κανονισμών. 

Σε άλλα όρχανα, και συγκεκριμένα τηβ ίβιαβ τηβ ΚΟΠ, εναπόκειται να πάρουν τ ιβ 

αναχκαίεβ αποψάσειβ χια να μην υποστεί ο αθώοβ ΑΠΟΠ τ ι β σ υ ν έ π ε ι ε β ανομημάτων 

άλλων. 

Η ΑΔΕΑ οφείλει να τονίσει ότι στην προκείμενη περίπτωση η ΚΟΠ ενήρχησε κατά 

προφανή παράβαση των δικών τηβ Κανονισμών ε κ δ ί δ ο ν τ α β ταυτότητα στον 

ποδοσφαιριστή Γκαβασιάδη βεβιασμένα και χωρίβ τη δέουσα έρευνα των χ ε χ ο ν ό τ ω ν . 

Το ότι ο ΑΠ0ΛΛ2Ν βεν αποκάλυψε στην ΚΟΠ όλα τα σχετικά στοιχεία δεν απαλλάσσει 

την ΚΟΠ από την ευθύνη ότι βεν μερίμνησε να διαπιστώσει τα χεχονότα που ήταν 

ουσιώδη χια την ορθή εφαρμοχή τυν δικών τηβ Κανονισμών. 

Αν το στοιχείο αυτό έχε ι κάποια σημασία, αυτή έχκειται στο ότι και το Σωματείο 

ΑΠ0ΛΛ9Ν δυνατόν να υ π έ χ ε ι π ε ι θ α ρ χ ι κ ή ευθύνη χ ι α την απόκρυψη ή παράλειψη 

κατάθεσηβ όλων των σχετικών στοιχείυν ή χ ια τ ο λόχο ότι β ε ν ενήρχησε με καλή 

πίστη. 
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9στόσο, μέσα στα πλαίσια αυτήβ τηβ δ ιαδικασίαβ η ΑΔΕΑ βεν έ χ ε ι α ρ μ ο δ ι ό τ η τ α να 

ε π ι λ η φ θ ε ί τ έ τ ο ι ο υ θ έ μ α τ ο β . Η ΚΟΠ, όμωβ,- π ρ έ π ε ι να ε ξ ε τ ά σ ε ι τ ο Θέμη 

ενδεχόμενηβ ευθύνηβ του σ ω μ α τ ε ί ο υ ΑΠ0ΑΛ9Ν, π ρ ο κ ε ι μ έ ν ο υ να εφαρμοστούν ο ι 

δ ι α τ ά ξ ε ι β τηβ σχετικήβ Νομοθεσίαβ και τυν Κανονισμών. 

Η έφεση επ ιτυχχάνε ι και το παράβολο ε π ι σ τ ρ έ φ ε τ α ι . 

Αλέκοβ Ευαχχέλου 

Τίτοβ Φάνοβ 

Τάσσοβ Παπαδόπουλοβ 

Ξένιοβ Ξενόπουλοβ 

Αντίπρόεδροβ 

ΜέλΟβ „../&W®>. 


