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ΜΜΑΤΕΙΑ 

ΑΔΕΑ 

ΠΡΟΣΦΥΓΗ ΚΟΠ ΚΑΤΑ 

ΣΟΜΑΤΕΙΟΥ "ΟΡΦΕΑΣ" ABHAINQY 

Ημερ. 6.3.19Θ6 

ΑΠΟΦΑΣΗ ΜΕΙΟΨΗΦΙΑΣ 

.Είχα την ευκαιρία να διαβάσω την απόφαση της πλειοψηφίας πάνω πιην 

ε ισηγηοη του ευπαιδευτου συνηγόρου του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ", Αθηα ΐ νου, 

ότι δεν αποδείχθηκε εκ πρώτης όψεως υπόθεση ενάντιο του διωκομένου 

Σωματείου για να κληθεί σε απολογία. 

Διαφωνώ με την απόφαση που έχουν εκδώσει η πλειοψηφία των ευπαίδευτων 

μελών της ΑΔΕΑ και θεωρώ αναγκαίο να εκδώσω χωριστή απόφαση μειοψηφίας 

πάνω στο επίδικο θέμα. 

Στην απόφαση της πλειοψηφίας υπάρχουν επιχειρήματα και ευρήματα με τα 

οποία συμφωνώ. 

Για τους οκοπούς αυτής της απόφασης δεν είναι αναγκαίο να επαναλάβω 

αναλυτικά όλα τα επιχειρήματα της πλειοψηφίας των μελών της ΑΔΕΑ πάνω 

UTU σημει α και τα ευρήματα τους, με τα οπαι α συμφωνώ. Θεωρώ αρκετό 

αιιλώς να απαριθμήσω, πιο κάτω, αυτά τα ευρήματα και να καΠορίπι.ι αν 

συμφωνώ με αυτά και τα υιοθετώ ή όχι. 

Συμφωνώ με την απόφαση της πλειοψηφίας σχετικά με τα στοιχεία και δεδομένα 

nou πρέπει να υπάρχουν για να αποφασισθεί ότι υπάρχει "εκ πρώτης όψεως" 

υπόθεση. 

Συμφωνώ επίσης, για τους ίδιους λογούς και πάνω στο ίδιο σκεπτικό και 

επιχειρηματολογία, με τη πλειοψηφία, ότι η ΑΔΕΑ έχει αρμοδιότητα να 

εκδικάσει αυτή την υπόθεση, και ότι άν αποδειχθεί ότι οι αξιωμοτοΰχοι 

ταυ Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ" που αναφέρονται στο κατηγορητήριο έχουν διαπράξει 

τ ι ς πράξε ι ς και ενεργέ ι ες για τις οποίες κατήγορουνται, τότε, νομtκά, 

πρέπει να αποδοθεί ευθύνη ,γ ι'αυτές τις πράξεις και ενεργέ ι ec, ,κπ ι πιπ 

Σωματείο "ΟΡΦΕΑΣ". 

ΠρόοΗετα συμφωνώ ότι η προηγούμενη απόφαση της ΑΔΕΑ στην υπόθεση 

Αρ. 3/76 ΧΑΛΚΑΝΟΡΑΣ νς. Δ.Ε. ΚΟΠ, πρέπει εφεξής να εφαρμόζεται υπο το 

φώς της Απόφασης TOU Ανωτάτου Δικαστηρίου στην μεταγενέστερη υπόθεση 
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Εκδοτική Εταιρεία Ηνωμένοι Δημοσιογράφοι "Δίας" νς. Αστυνομία (1982) 

2CLR ρ.229. Θεωρώ όμως χρήσιμο να αναφέρω ότι δεν συμφωνώ με την 

ερμηνεία που έδωσε ο ευπαΐδευτος δικηγόρος του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ" στην 

υπόθεση ΧΑΛΚΑΝΟΡΑΣ νς Δ.Ε.ΚΟΠ και για το νομικό αποτέλεσμα εκείνης της 

Απόφασης, τουλάχιστο στη έκταση που επιδιώχθηκε η γενίκευση αυτής της 

απόφασης. 

Λαμβάνοντας υπόψη τα πιο πάνω ευρήματα, που ε ι να ι κοι να ευρήματα της 

πλειοψηφίας των μελών της ΑΔΕΑ και εμένα, το θέμα που παραμένει για 

απόφαση, σε αυτό το στάδια, είναι η εκτίμηση της μαρτυρίας που έχει 

προσαχθεί ενάντιο των αξιωματούχων του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ" Αθηαίνου για να κριθεί 

άν αυτή η μαρτυρία είναι τέτοια, ώστε να συνιστά στοίχε ιοθέτηαη "εκ 

πρώτης όψεως" υπόθεσης, ώστε να δικαιολογείται η ΑΔΕΑ να καλέσει το 

διωκόμενο Σωματείο σε απολογία. 

Με βάση τα ίδια ευρήματα, εγώ οδηγούμαι σε αντίθετο συμπέρασμα απο 

τη απόφαση της πλειοψηφίας των μελών της ΑΔΕΑ και ευρίσκω οτι απο τη 

μαρτυρία ενώπιο της ΑΔΕΑ έχει αποδειχθεί "εκ πρώτης όψεως υπόθεση" ώστε 

να κληθεί οε απολογία το διωκόμενο Σωματείο. 

Με την ενδιάμεση "Απόφαση αρ. 2" που εξέδωσε, σε αυτή την υπόθεση, η ΑΔΕΑ 

ι ην 21/2/1986, αποφασιστηκε να μή γι νουν δέκτες ως μαρτυρία, ο ι κατάθεσε ι ς 

που οι τρείς αξιωματούχοι του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ" είχαν δώσει στην Αστυνομία, 

στα πλαίσια της αστυνομικής έρευνας nou οδήγησε στη ποινική διώξη, στην 

υπόθεση 6263/8!.). Οπως εϊ να ι γνωστό, δ ιαψώνηικι με KKL Ι νη ι ην Ενδ ι άμεση 

Απόφαση και με ιαψηφόντας, υποστήριξα οτι εκεινες ο ι κα ταΟέαει ς έπρεπε να 

είχαν γίνει απυδεκιπ; ως μαρτυρία για ιούς λογούς nnu ανάφερα στη χωριστή 

Ενδι άμεση Απόφαση που εξέδωσα στις 21/2/86. 

Ανεξάρτητα απο τη διαφωνία μου εκείνη, όεσμεΰουμαι απο την, τότε, απόφαση 

της πλειοψηφίας των μελών της ΑΔΕΑ, και για τους σκοπούς αυτής της απόφασης 

μου ,δεν λαμβάνω υπόψη ούτε επηρεαζουμαι απο την ύπαρξη εκεινων των καταθέσεων 

των αξιωματούχων του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ" που, εν πάση περιπτώσει, δεν βρίσκονται 

τώρα μπροστά στην ΑΔΕΑ ούτε η ΑΔΕΑ γνωρίζει το περιεχόμενο τους. 

Ομως, στη τωρινή απόφαση μου, καθοδηγούμαι απο τα πορίσματα που η πλειοψηφία 

των μελών της ΑΔΕΑ καθόρισε σε εκείνη την απόφαση της πάνω στις αρχές που 

πρέπει να διέπουν ένα πειθαρχικό όργανο, όπως η ΑΛΕΑ, σχετικά με τα ευρήματα 

του· ·Πυ ι ν ι κού Δι καστηρίου , σε πο ι ν ι κ ή υπόθεση πυυ πριιηγήΐΙηκΓ ι ης πει ΙΙιιμχ ι κήτ 

διαδικασίας πάνω ατα ίδια γεγονότα. 
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Η μαρτυρία που τώρα βρίσκεται μπροστά στην ΑΔΕΑ, ενάντιο του Σωματείου 

"ΟΡΦΕΑΣ", και πάνω στην οποία στηρίζω αυτή την Απόφαση μου, είναι μονό 

η π ιό κάτω:-

Η κατάθεση T O U τερματοφύλακα του "ΕΘΝΙΚΟΥ" Αααιας, κ. Δημήτρη 

Χριστοφίδη Μ.Κ. 1. 

Στο σημείο αυτό, ειι ιθυμώ vu τονίσω ότι το ποινικό Δικαστήρια που 

εκδίκασε τη ποινική υπόθεση 6263/86, βρήκε και αποφάνθηκε o n αυτός 

ο μάρτυρας, είπε, μπροστά στο ποινικό Δικαατήριθ
(
 όλη την αλήθεια 

και U I I npOKciiui yiu unoAuru αξιόπιστα puprupu. 

Συγκεκρι μένα , στη σελίδα 32 της Αιιοψαοης του ΙΊοι ν ι κού Δι καστηρι ου (1η 

παράγραφος), το Ποινικό Δικαστήριο, αναφέρει:-

"Δεν έχω καμμιά απολύτως αμφιβολία ότι ο κ. Δημήτρης Χριστοφίδης 

(Μ.Κ.6) είπε στο Δικαστήριο την αλήθεια σε όλα τα ουσιώδη υπο 

εξέταση θέματα και ότι η μαρτυρία T O U διέπεται απο την αναγκαία 

ακρίβεια ώστε το Δικαστήριο με ασφάλεια να στηριχθεί σε αυτή". 

Συμφωνά με την εν61 άμεση απόφαση της πλειοψηφι ας των μελών της ΑΔΕΑ, 

που στο σημείο αυτό με ευρίσκει σύμφωνο, το πειθαρχικό όργανο που λέγεται 

ΑΔΕΑ, δέσμευετα ι απο αυτό το εύρημα του Ποιν ικου Δικαστηρι ου. 

Αρα, για την ΑΔΕΑ, η μαρτυρία του κ. Δημήτρη Χρ ι ι.ττοφίδη πρέπε ι να γίνει 

αποδεκτή απο την ΑΔΕΑ, χωρί ς αμφισβήτηση. Στη μαρτ up Ι α του, τόσο ενώπι ο 

του Ποι ν ικού ΔικαπτηρIQU, όσο και στη γραπτή κατάθεση του και τη πραφορι κή 

κατάθεση ταυ ενώπι ο της ΑΛΕΑ, έμπλεκε ι τους αξιωματυύχους ruu ΣωματεΙ ου 

"ΟΡΦΕΑΣ" με βάση τα όσα του είπε ο Χαράλαμπος Σάββα. 

Οεβαια σε ποινική διαδικασία, τέτοια μαρτυριυ
(
 nuu εμιιλεκει τυυς αξιωματούχους 

T O U Σωματε ίου "ΟΡΦΕΑΣ" t δεν ει να ι αποδεκτή μαρτ up Ια για λόγοι ις ποι ν ικής διώξης 

διότι ε Ι να ι "εξ ακοής" μσρτυρι a (hearsay). Ομως, ήδη η ιιλειοψηψία ι ων μελών 

της ΑΔΕΑ, σε αυτή τη διαδικασία, έχει αποφασίσει, και πάνω πε αυτό το σημεία 

συμφωνώ με την απόφαση της πλειοψηφίας, ότι η ΛΔΕΑ, δεν εμποδίζεται απο 

του να δεχτεί "εξ ακοής" μαρτυρία. 

Λμιι, ι:νι.ι iu ποινικό Λικαπιημιιι ηκιν ιιιιοχρι ι.ιμκνπ νιι ιιιιπμμ ι ψι: ι ιη ιιχι:ιικΐ| 

υιιμ ι up ι α ι ου Λημη ι μη Χμ κι ι οφ ι δη , κ να ν ι ι υ ίων ιιξ ι ι,ιμιι πιΰχι.ιν ι ιιιι Ηιμιι Μ: ίπιι 

"01 MlO\"
(
 δ ι m ι η ι ιιν "i:.

e
, πκιιήι," μιιμ ι up ι ιι, κι 11 ι ην ιιιιΰ| ιμ ιι|π;, \\ ΑΛΙ Λ π χ ι 

μονο, δεν πεμ ι ομ ι ζι: ία ι απο ι ε ι υ ι υ πεμ ι up ι upu , αλλά ιιν ι Ι Μι: 111, ιΐΰμφι,ινα 

με την Ενδιάμεση απόφαση της πλειοψηφίας της ΑΔΕΑ, πυυ πάνω στο σημείο 

αυτό αποδέχομαι, είναι δεσμευμένη απο το εύρημα του ποινικού Δικαστηρίου, 
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ότι η μαρτυρία του Δημήτρη Χριστοφίδη, περιλαμβανομένων και των σημείων 

που είναι "εξ ακοής" μαρτυρία,ει να ι αληθής και ότι το Δικαστήριο μπορεί 

"με ασφάλεια να στηριχθεί σε αυτή". Και το ποινικό Δικαστήρια θα 

στηριζόταν σε αυτή, άν δεν εμποδιζετο να το πράξε ι,μόνο και μόνο, λόγω 

του βασικού κανόνα της ποινικής δικονομίας, ότι δεν μπορεί να δεχτεί 

"εξ ακοής" μαρτυρία. 

Κανόνα παυ η ΑΔΕΑ, ως πειθαρχικό όργανο, δεν δεσμεύεται να ακολοσθήοει. 

Με άλλα λυγ ι α , ιιψυυ υ δι κονομ ι κοι; κανόνας , m m τ υπ ι κα KU ι ουπ ι απ τ ι κα , 

εμπόδισε το ποινικό Δικαστήριο, να δεχτεί εκείνο το μέρος της "αληθούς" 

μαρτσρ ίας του Δηρήτρη Χριστοφι δη, δεν ισχυει για την ΑΔΕΑ, η ΑΔΕΑ μπορε ί 

να δεχτεί την "εξ ακοής" μαρτυρία του Δημήτρη Χριατοφίδη, ως αποδεκτή 

μαρτυρία, ανεξάρτητα απο την αξιολόγηση της εγκυρότητας παυ η ΑΔΕΑ πρέπει 

να δώσει οε τέτοια μαρτυρία. 

Ομως στο οταδιο υποβολής εισήγησης οι ι δεν απεδείχθη η ύπαρξη "εκ πρώτης 

όψεως υπόθεσης", και όπως αναφέρει στο σχετικό σημείο KUI η σημερινή απόφαση 

της πλειοψηφιας των μελών της ΑΔΕΑ, δεν εγείρεται θέμα "αξιολόγησης" της 

μαρτυρίας. Αυτό θα γίνει σε μεταγενέστερο στάδιο, κυι, σίγουρα, το γεγονός 

ότι πρόκειται για "εξ ακοής" μαρτυρία, θα βαρύνει πολύ οτην αξιολόγηση της. 

Σε αυτό το στάδιο, δεν ασχολούμαστε με την "αξιολόγηση" της μαρτυρίας. 

Μόνο με την "ύπαρξη" ή την "ανυπαρξία" μαρτυρίας, για σκοπούς καθορισμού 

ύπαρξης "εκ πρώτης όψεως υπόθεσης" για σκοπούς δικονομίας. 

Αλλά με βάση τα πιο πάνω δεδομένα δεν μπορεί να λεχθεί or ι όταν ληφθεί 

υπόψη και η πάρα κάτω αναφερόμενη πρόσθετη μαρτυρία, δεν υπάρχει ικανοποιητική 

μαρτυρία ποιι νπ πτ π ι χπ ι f ii)m ε ι "εκ πρωί ης πψκωι, iinnMr.nij" γιη να κληθεί το 

διωκόμενο Σωματείο πε ιιιιεραιιιι ι υ η . 

Θα λεχθεΙ ίσως οτι η μαρτυρία του Δημήτρη Χριστοφι δη, οιισιαστικά στρέφεια ι 

και περιορίζεται, σε μαρτυρία εναντ ίο του Χαράλαμπου Σάββα, άλλως "Γΐάμπου" 

(που πιό κάτω θα αναφέρεται ως "Πάμπος"). Δηλαδή ότι Δημήτρης Χριστοφίδης, 

ορθά και αληθινά κατέθεσε στο Ποι ν ικα Δικαστήρι ο, τι του έχε ι πε ί ο Πάμπος, 

άλλα οτι ο Παμπος, μπορε ί να εχει πει ψέρματα πτο Δημή ιρη Χρι στ οψίδη. 

Αυτή είναι ρΐα λογικοφανής εκδοχή. Που στην ανυπαρξία άλλης μαρτυρίας θα 

δημιουργούσε, πιθανά, εύλογη αμφιβολία που θα καθιοτοΰσε ανασφαλές για την 

ΑΔΕΑ να καλέσει το Σωματείο "ΟΡΦΕΑΣ", μόνο πάνω σε αυτή τ η μαρτυρία σε 

υπεράσπι ση. 
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Υπάρχει όμως και άλλη μαρτυρι α, nou γ ι α λαγαυς δ ικονυμι κους,ή ταν μη 

αποδεκτή μαρτυρία εναντίο των αξιωματούχων του "ΟΡΦΕΑ" σε ποινική διαδικασία 

αλλά δεν είναι απορριπτέα μαρτυρία μπροστά αε ένα πειθαρχικό 

όργανο, όπως είναι η ΑΔΕΑ. 

Τέτοι α μαρτυρι α, ε ι να ι η κατάθεση του Παρπου στην Αατυνομ Γα, ημερ. 19/5/85 

που βρίσκεται μπροστά π την ΑΛΕΑ, ως Τεκμ. ΊΟ 

Αυτή η κατάθεση ρητά και κατηγορηματικα, έμπλεκε ι τους αξιωμπτούχοσς 

ι ου Σώμα r ε Ι οι ι "ΟΙ'ΦΕΛΣ" και συν ι σι ά μαμ ι up Iu έναν ι it) ιούς . 

Στη διαδικααι α ενωπι ο ταυ Ι Ιο ι ν ιKUU Δικαστηρι ου, αυ τη η κα ταθευη δεν μπορούαε 

να γίνει αποδεκτή, και , σωστά, δεν έγινε δέκτη ως inpiupm I:\AIVTIO των αξιωματούχων 

TOU "ΟΡΦΕΑ". 

Δεν έγινε δεκι ή, οχ ι γ ι ατ Ι κριϋηκε απο το Ποι ν ικό Λ ικαυιήρID, ως ψευδής 

ή ως ανακριβής, αλλά, απορρίφθηκε με βάση το δικονομικό κανόνα ότι κατάθεση 

ουγκατηγορουμενου, πε ποι ν ι κή διαδικαπι α, δεν γ ινετσι δεκτή ως μαρτυρ ία 

εναντίο των συγκατπγυρουρενων του μάρτυρα. 

Ομως αυτός ο δ ι κονομ ι κος κανόνας , δεν δέσμευε ι την ΑΛΙΓΛ, τουλάχ ι υ ι υ 

όσο αφορά το θέμα της αποδεκτικότη τα^ της κατάθεπης. Kuι ενώπι υ της ΑΔΕΑ, 

τέτοια κατάθεση είναι "αποδεκτή μαρτυρία". Και όντως η ΑΔΕΑ, απεδέχθη 

ως Τεκμήριο τη κατάθεση rou flapnou. 

Παραμένει ως Πεμα προς ι:ξι:ΐιιπη, η ιιξιπιι ι π ι κι πιπηι, ιηι ι-ιι ιιιΜι.πηι, κιιι 

η υξ ι υληγΐ|ΐιΐ| πιιιηι. ιιμ, μιιρ ιιιμ ι υ ι,, ιδιαίτερα ιιιιιν ληφθεί υΐιιιψη υ ι ι 

ο μάρτυρας Παμπος, δεν υπέστη τη δοκιμασι α της αντ εξέ ταπης. 

Οπως, όμως, έχει προαναφερθεί, πτο ατάδιο που τώρα βρίσκεται η διαδικασία 

κα ι για τους σκοπούς της τωρ ι νής απόφασης μας , δεν γιννιι ι ιι ι Μι,ι κι "αξ ι υλύγησηι," 

της μαρτυρίας. Γεννά τα ι μόνο θέμα "ύπαρξης" ή "ανυπαμξ ίας" μαμ rupΐας. 

Αρα για τους σκοπούς ΟΙΙΤΓ]^ της απόφασης ευρίσκω ότ ι η κατάθεση ταυ Πάρπου, 

που εμπλέκει τους εξιωματούχους του "ΟΡΦΕΛ'Ί είνα ι υικιμκτή μιιριυρΐιι ενώιιιο 

της ΑΛΕΑ, και, κατά συνέπεια, ένα απο τα στοιχείσ πυυ πρέπει να συνεκτιμηθούν 

σχετ ι KU με το ερώτημα αν ύπαρχε ι μαρπιρ κι ενι.ιΐι 111 ι ης ΛΛΙ Λ, nun νπ mi ν ι π ι ά 

π ιπ ι χ ι : ι ι ιΠι: Γΐ|ΐπ| "ι.κ πρωιηι, ιιψει,ιι, ι ιιιιιΜι M I J I / ' I . V U V I i n ι ι,ιν ιι,*, ι ι.ιμι 111 ιι ιχι.ιν 11 ιι ι > ι , ιμι ι ι ι ί ι ι ι ι 

"Ι II ΊΙιΙ'Λ" , γ ι ι ι να κ λ η θ ι . ι κ ι > ι.ιμι 111: ι u πι: υ ι ι ε μ ι ι υ ι ι ι I I IJ . Λνι Λπμ ι ι μ ι ι ι ΙΙΜ ι ι η ν ιι,* ι πΛπγηιιι 

ι ης | Ιπμιι ι η ι πτ, ι ιιιυ πμειιε ι vu δυΙΙε ι υε ι ε τα ι ου ε ι δι ι ι ι ι. μιιμ ι ι ιμ ίυ . 
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Αν η ΑΔΕΑ ήταν ποινικό Δικαστήριο, θα απόρριπτα αυτή τη μαρτυρία σαν 

στο ιχε ίο που μπορούσε να συνεκτιμηθεί για να αποφαοιοθει αν στοιχειοθετειται 

ή όχι "εκ πρώτης όψεως υπόθεση" ενάντιο του Σωματείου, διότι είναι μαρτυρία 

που προέρχεται απο αυγκατηγοραύμενο των αξιωματούχων του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ". 

Ομως η ΑΔΕΑ δεν είναι νομικό Δικαστήρια. Είναι, πειθαρχικό Οργανο. 

Κα ι ούμφωνα με την απόφαση της πλειοψηφι ας των μελών της ΑΔΕΑ, ο κανόνας 

της ποινικής Οικονομι ας για μη αποδοχή μαρτυρι ας "σσγκαιηγορουμενου", δεν 

ισχύει αναγκαστικά σε διαδικασία ενώπιο της ΑΔΕΑ. Δεν ισχύει, τουλάχιστο, 

άσο αφορά την αποδεκτικότητα τέτοιου είδους μαρτυρίας. Είναι άλλο θέμα, το 

πόση βαρύτητα πρέπει να δοθεί σε τέτοιου είδασς μαρτυρία. Αλλά το θέμα της 

"βαρύτητας" m m πρέπει νιι ιιΐιυδιιθι: ι , δεν εξετάζεται πιο π.ιμινπ ιιιιιδιυ. 

Αλλη μαρτυρία nou ύπαρχε ι ενώπι ο της ΑΔΕΑ, ε ι να ι η απόφαση του Ποι ν ικού 

Δικαστηρίου στην ποινική υπόθεση ο2ί)3/Β5 ημερ. IS/ 1 (J/1 ίJUii (παυ ιιιό κάτω 

αναφέρεται σαν "η Απόφαση"). 

Αυτή η Απόφαση, ευρίσκει και διαπιστώνει την ύπαρξη "ωριπμένων γεγονότων 

και περιστατικων". 

Αυτή η Απόφαση συμφωνά με την απόφαση της πλειοψηφίας των μελών της ΑΔΕΑ, 

τόσα στη προηγούμενη Ενδιάμεση απόφαση, συνιστά "μαρτυρία" ενωπιο της ΑΔΕΑ. 

Η πλειοψηφΙ α των μελών της ΑΔΕΑ, παραθέτουν, στην απόφαση τους, απόσπασμα 

απο την απόφαση αρ. 389 ταυ 1939 του Συμβουλίου Επικρατείας της Ελλάδας. 

Οχι μόνο αποδέχομαι άλλα και επικαλούμαι το σχετικά απόσπασμα της Απόφασης 

της πλειοψηφίας των μελών της ΑΔΕΑ και την απόφαρη με αριθμό 3ίΌ ταυ 1939 

του Συμβουλίου Επικρατείας και, ειδικότερα, το πιά κάτω απόσπασμα:-

" Το πειθαρχικόν Δικαστήριο (όπως η ΑΔΕΑ) δεν κωλύεται να 

τ ιμωρήση.... εφ όσον όμως α ποιν ικας δ ικασ της δέχει π ι την ύπσρξι ν 

ωριυρενων γεγανοιων ή αντιθέτως αποφαίνεται, ιιιι δεν ιιψ ι π ιιιν ι ιι ι 

αντικειμενικώς ωρισμενυ περιστατικά, υ πειθαρχικοί; δικιπιιήτ, (>_ΗΜ: ΰιιυι, 

η ΑΔΕΑ) οφείλει να δεχθή τούτα ως βεβσιωμενον εκ ιιιιι δεδικασμένου όπερ 

πρόκυπτε ι εκ της ποι ν ικής αποφάσεως....". 

Πα ιον ε ι να ι το "δεδικασμενον" που, στη προκει μένη περι πιωοη, πρακύπι ε ι σπα 

την Απόφαση στη ποι ν ι κ η υπόθεση κα ι πα ιά ε Ι να ι ι α "ωρ ι ιιμ Γ. νιι γεγίινύ m κα ι 

περί στατ ι κά" για την ύπαρξη ή όχ ι των οποίων απεφάνθη 11 ιιιι ι ν ι κι'ιι, Αι και 11 ης . 

Με f Ιιξυ πλλων, στη ποινική υπόθεση (ύ>(\.\/\ Ιίι, ιιι ΙΙιπνικύ ΛίΜίσιημιπ, ι" χε ι 

κα ι ιιληξε ι πια ιι ι ο κα ι ω εύρημα ιιι γ τ; γυνή ι ων (1'inci i nj',s ο Γ Γ; κ: Ι.) . 

"Ευρίσκω ότι το Σάββατο, 1θ MaVou, 1905, υτην AUquivuu π 1υς 

κατηγορούμενος αποδέχθηκε ποσό £500.- ως δώρο απο τους κατηγορουμένους 

2,3 και 4 για να έχει ο κ. Χριοτοφΐδης μειωμένη απόδοση ως τερματοφύλακας 
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του Εθνικού Άσσιας σταν αγώνα μεταξύ του Εθνικού "Ασσιας 

και του Ορφέα Αθηαϊνου που θα διεξαγόταν στην Αθηαΐνου την 

Κυριακή, 19 Μαΐου 1985, ρε σκοπό την αλλοίωση unop του Ορφέα 

Αθηαίνου του αποτελέσματος του εν λόγω αγώνα", (σελ. 42 αρ. 10-18, 

της Απόφασης). 

* Και πάρα - κάτω:-

"Ειιρίσκω ότι ο 1ος κατηγορούμενος στις 19 Μαΐου, 1985, μετά 

τη λήξη του αγώνα μεταξύ Εθνικού "Ασο ι ας και Ορφέα Αθηαίνου 

οτον οποίο ο κ. Δ. Χριστοφϊδης (Μ.Κ.6) έλαβε μέρος ως 

τερματοφύλακας τοσ Εθνικού Άσσιας, αποδέχθηκε ποοό £500.-

ως δώρο απο τους κατηγορουμένους 2,3 και 4 με βάση διευθέτηση 

που είχε γίνει πρίν απα την διεξαγωγή του αγώνα, για να έχει 

ο κ. Χριστοφίδης μειωμένη απόδοση ως τερματοφύλακας του Εθνικού 

Ασο ι ας στον αγώνα μεταξύ του Εθνικού Άσο ι ας και του Ορφέα 

Αθηαίνου που θα διεξαγόταν στην Αθηαΐνοσ την Κυριακή, 19 MaVou, 

19Θ5, ρε σκοπό την αλλοίωση υπέρ του Ορφέα Αθηαίνου ταυ αποτελέσματος 

του εν λόγω αγώνα." (σελ. 42 αρ. 28-32 και σελ. 43 αρ. 0-8 της Απόφασης 

Κα ι ακόμα παρα-κατω:-

"Ευρίσκω ότι το βράδυ της Κυριακής 19 Μαϊου, 1985, u 1ας κατηγορούμενος 

έδωσε στον κ. Δημ. Χριστοφΐδη (Μ.Κ.6) ποσό £300.- ως δώρο με βάση 

διευθέτηση που είχε γίνει πρίν την διεξαγωγή του αγώνα μεταξύ TOU Ορφέα 

Αθηαϊνου και του Εθνικυυ Ασσι ας την 19 MaVou, 19fi5, π ι ην ΑθηαΙ νου, για 

να έχει ο κ. Χρισταφιδης μειωμένη απαδοση ως τ έρμα ιοψυλακας TOU Εθνικού 

Αιιιιιαι. π ι ον αγι.ινιι μι.κιξιι lull LMviKUu Ant) ιιιι, και ΙΜΙΙ Πμψια ΛΠηιιϊνπιι ιιιιιι 

θα διεξαγόταν οτην Αθηαίνου την Κυριακή 19 Μαΐου, VJIVJ, με σκοπό την 

αλλοίωση υπέρ του Ορφέα Αθηαίνου του αποτελέσματος του εν λόγω αγώνα". 

(Σελίδα 45 αρ. 5-18 της Απόφασης) 

Πρέπει να σημειωθει οτι ο "1ος κατηγορούμενος" που αναφέρετ α ι σ ra π ιό πάνω 

αποσπάσματα της Απόφασης του Ποινικού Δικαστηρίου, είναι α Πάμπας και 

"ο ι κατηγορούμενοι 2,3 και 4" ε ι να ι οι αξιωματουχοι rnu Σώμα ι ε ίου "ΟΡΦΕΑΣ", 

που αναφερόντα ι και στο κατηγορητηρι ο, της παρούσης υπόθεσης. 

Βεβαι α τα πιο πάνω nop ισματα του ποι ν ικου Δικαοτηρϊπυ, ε ί να ι πόρισμα ΓΙ ι 

Δι καπ τηρ ι ου σε άλλη υπόθεση κα ι αφορούν άλλο "κα ι ηγιιρι ιύμενιι" , δηλαδή in 

ΙΙυμπί). Ομωι; mini δεν παιιηυν να είναι πορίσματα IIDIVIKIHI Λι κ ιιιι ι ηρίι ιιι πιιιι 

δ ι απ ι π ι ω νου ν ι ην ύπαρξη "ωρ ιπμενων γι: γόνο ι ων κι 11 ι,ιμ ι πμένι.ιν ιιερ ι υ ιιι ι ι κών 

πυυ α πειθαρχικός Δικαστής οφείλει να δεχθή ταύιο ( l u m a ) ως βεβα ι ωμένον εκ 

του δεδικασμένου.... ", για να χρησιμοποιήσω τη φραπευλυγία του Συμβουλίου 

../Μ.. 
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Επικρατείας της Ελλάδας, στην απόφαση με αριθμό 389 του 1939. Μάλιστα, 

αυτά είναι πορίσματα ταυ Ποινικού Δικαστηρίου σε υπόθεση όπου οι αξιωματούχοι 

του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ" ήσαν συγκατηγορούμενοι. Και παρόλα ότι οι ίδιοι 

αθωώθηκαν, βασικά, λόγω απόρριψης της εναντίο τους μαρτυρίας για δικονομικούς 

λόγους που δεν δεσμεύουν την ΑΔΕΑ, στη πραγματικότητα αυτά είναι πορίσματα 

σχετικά, με τα ίδια "γεγονότα και περιστατικά" που εκδικασθησαν και αξιολογήθηκαν 

απο το Ποινικό Δικαστήριο. Ανεξάρτητα απο την αθώωση των, τότε, κατηγορούμενων 

αξιωματούχων του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ", γεγονός παραμένει ότι το Ποινικό 

Δικαστήριο, βρήκε ως γεγονός και αποφάσισε ότι αυτοί οι αξιωματούχοι του 

Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ", όντως πλήρωσαν λεφτά στο "Ιο Κατηγορούμενο", δηλαδή στο 

Πάμπο, προς το σκοπό αυτός τα λεφτά να πληρωθούν στο Δημήτρη Χριστοφίδη, 

τερματοφύλακα ταυ Σωματείου "Ε0ΝΙΚΟΣ" Ασο ι ας, για να έχει αυτός μειωμένη 

απόδοση. 

Το Ποινικό Δικαστήρια, δεν είχε αμφιβολία ότι αυτή η συναλλαγή συνετελέσθη. 

Γι'αυτό άλλωστε βρήκε ένοχο και καταδίκασε το Πάμπο. Το ποινικό Δικαστήριο 

δεν καταδίκασε τα Πάμπο ότι ο ίδιας , μονός του, απο δική του πρωτοβουλία 

και απο δικά του χρήματα πρόσφερε "δώρο" στα Δημήτρη Χριστοφίδη για να έχει, 

αυτός, μειωμένη απόδοση. Αντίθετα, το ποινικό Δικαστήριο, σύμφωνα με τα 

αποσπάσματα που παραθέτω πια πάνω, βρήκε σαν "γεγονός" και αποφάσισε ότι 

α Πάμπος πήρε τα χρήματα απο τους, τότε, κατηγορουμένους 2, 3 και 4, δηλαδή 

απο τους ίδιους αξιωματούχους του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ", που κατονομάζονται 

στο κατηγορητήριο που βρίσκεται μπροστά μας. Και, κατά επέκταση, ότι αυτοί 

οι ίδιοι αξιωματούχοι, έδωσαν τα χρήματα στο Πάμπο, για το σκοπό που 

κατονομάζεται. 

Στο μεταξύ το Ανώτατο Δικαστήριο, έχει εκδώσει την απόφαση του στην Εφεση 

4960 που ε ιχε καταχώρησε ι ο Παμπος. Με την απόφαση του κατά πλειαψηφία 

(2 προς 1) το Ανώτατο Δικαστήριο ακύρωσε την απόφαση ταυ Επαρχιακού Δικαστηρίου 

Λάρνακας και αθώωσε το Πάμπο. 

Εγείρεται λοιπόν το θέμα άν μετά την Απόφαση TOU Ανωτάτου Δικαστηρίου, η ΑΔΕΑ 

σαν Πειθαρχικό Οργανο και για τους σκοπούς αυτής της διαδικασίας μπορεί να λάβει 

υπόψη τούτα ευρήματα γεγονότων στα οποία είχε καταλήξει το Επαρχιακό Δικαστήριο. 

Σε σχετική ερώτηση που υπόβαλε στην αρχή της σημερινής συνεδρίας στασς 

ευπαΐδευτους συνηγόρους των δυό πλευρών,' ο Πρόεδρος της ΑΔΕΑ κ. Ευαγγέλου 

και οι 6uo πλευρές απάντησαν, για διαφορετικούς λόγους, ότι η απόφαση 

ταυ Ανωτάτου Δικαστηρίου, δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι πρέπει να επηρεάσει 

τη διαδικασία μπροστά στην ΑΔΕΑ. 0 κ. Ταλαρίδης, απο μέρους της ΚΟΠ, είπε 

ότι η απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου, στην Εφεση ταυ Πάμπου, στηρίζεται 

../9.. 



πάνω σε δικονομικούς κανόνες που δεν ισχύουν σε διαδικασία ενώπιο της ΑΔΕΑ. 

0 κ. Ευσταθίου, απο μέρους της ΑΔΕΑ, είπε ότι εξακολουθεί να υποστηρίζει 

ότι η απόφαση του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λάρνακος για το Πάμπο, και κατά 

συνέπεια και η απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου κατά έφεση για την Ιδια 

υπόθεση είναι πράξεις μεταξύ "αλλότριων" (res inter alia acta) και κατά 

συνέπεια δεν επηρεάζει την διαδικασία ενώπιον της ΑΔΕΑ. 

Εχω μπροστά μου τις αποφάσεις των Δικαστών του Ανωτάτου Δικαστηρίου, 

στην Εφεση 4690 και τις έχω μελετήσει. 

Οι Δικαστές κ. Λώρης και Πικής, που εξέδωσαν αθωωτική απόφαση, στήριξαν 

την απόφαση τους σε καθαρά ναμοτυπικούς και δικονομικούς λόγους, και ιδιαίτερα 

στο άρθρα 74 TOU Νόμου Περί Ποινικής δικονομίας παυ εν πάση περιπτώσει δεν 

ισχύουν προκειμένου για Πειθαρχικό Οργανο όπως η ΑΔΕΑ. Οι δυό δικαστές δεν 

ασχολήθηκαν με την ουσία της απόφασης ταυ Επαρχιακού Δικαστηρίου Λάρνακος, 

ούτε με τα ευρήματα γεγονότων διότι σύμφωνα με το σκεπτικό πάνω στο οποίο 

βάσισαν την Απόφαση ταυς, αυτό δεν ήταν αναγκαίο. 

Ομως ο Δικαστής του Ανωτάτου Δικαστηρίου κ. Α. Λαϊζου, που εξέδωσε διαφορετική 

απόφαση επικυρώνοντας τη καταδίκη του Πάμπου, πέρα απο τη δικονορική πτυχή, 

ασχολήθηκε και με την ουσία της υπόθεσης και με ευρήματα γεγονότων του Επαρχιακού 

Δικαστηρίου. Οχι μόνο δεν αμφισβήτησε ούτε ακύρωσε αυτά τα ευρύματα γεγονότων, 

αλλά αντίθετα τα επικύρωσε. Αρα αυτά τα ευρήματα γεγονότων, για τους σκοπούς 

της διαδικασίας μπροστά στην ΑΔΕΑ, εξακολουθούν να unapxouv χωρίς αμφισβήτηση. 

Αυτά τα περιστατικά, δηλαδή, η πληρωμή των χρημάτων απο τους αξιωματούχους του 

"ΟΡΦΕΑ" προς τα Πάμπο για δωραδοκηση του τερματοφύλακα του "Εθνικού Ασσιας" 

και τα άλλα που εχω προαναφέρει έγιναν. Αυτό είναι γεγονός διαπιστωμένο, πιά, 

τόσο απα το Επαρχιακό Δικαστήριο όσο και απο το Ανώτατο Δικαστήρια. 

Σύμφωνα δε, με την Ενδιάμεση Απόφαση αρ. 2 της πλειοψηφίας της ΑΔΕΑ, σε αυτή 

την απόφαση, η ΑΔΕΑ δικαιούται να λάβη υπόψη της αυτά τα ευρήματα, αυτά είναι 

αποδεκτή μαρτυρία μπροστά στην ΑΔΕΑ και, κάτω απο τις συνθήκες της τωρινής 

υπόθεσης η ΑΔΕΑ, δεσμεύεται απο αυτά τα ευρήματα γεγονότων. 

Η περίπτωση ενθυμίζει την υπαθεση όταν τέσσερα πρόσωπα κατηγορούντο ότι 

εχαρτόπαιζαν μεταξύ τους. 0 ένας κατηγορούμενος παραδέχτηκε τη κατηγορία. 

Οι άλλοι τρεις αρνήθηκαν τη κατηγορία και, για κάποιους λόγους, αθωώθηκαν. 

0 τέταρτος, όμως, αφαυ παρεδεχθη, καταδικαστηκε. Με πα ιούς, λοι πάν 

"χαρτόπαιζε" αυτός. Μόνος του. Αλλά "μόνος του", δεν μπορούσε να χαρτοπαίζει. 

Με άλλα λόγια, η αθώωση "επι Δικαστηρίου" είτε ταυ Πάμπου είτε των αξιωματούχων 

του "ΟΡΦΕΑ", δεν σημαίνει, αναγκαστικά, ότι η επιλήψιμη ενέργεια δεν έλαβε 

χώρα. Ιδιαίτερα όταν η αθώωση οφείλεται σε δικονομικούς ή διαδικαστικούς λόγους 

παυ δεσμεύουν μεν ένα ποινικό Δικαστήριο, αλλά που δεν ισχύουν και δεν δεσμεύουν 

την ΑΔΕΑ, σαν πειθαρχικό Οργανο και όχι "Δικαστήριο", σε πειθαρχική και όχι σε 

"ποινική " διαδικασία. 
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Γι"αυτούς τους λόγους και με βάση αυτή τη επιχειρηματολογία, δεν δέχομαι οτι 

η ΑΔΕΑ, σαν πειθαρχικό όργανο, δεσμεύεται απλά απο την απόφαση ταυ Ποινικού 

Δικαστηρίου για αθώωση των, τότε, ενώπιο των κατηγορουμένων και δεν δέχομαι 

ότι η ΑΔΕΑ δεν δικαιούται να εξετάσει τα άλλα "ευρήματα γεγονότων" ταυ Ποινικού 

Δικαστηρίου, που οδήγησαν στην απόφαση του Ποινικού Δικαστηρίου. 

Αντίθετα, πιστεύω ότι το Πειθαρχικό Οργανο, στη προκείμενη περίπτωση 

δικαιούται και, ίσως υποχρεούται, να πάει πίσω απα τη τελική απόφαση 

Δικαστηρίου για αθώωση ή καταδίκη, και να ερευνήσει τα άλλα ευρήματα 

του Ποινικού Δικαστηρίου, που οδήγησαν στη αθώωση ή στη καταδίκη. 

Ιδιαίτερα όταν, όπως στη προκείμενη περίπτωση, και όπως τουλάχιστο εγώ, σαν 

μειοψηφία, έχω αποφασίσει στη Ενδιάμεση Απόφαση 2 της ΑΔΕΑ, οι καταθέσεις των 

αξιωματούχων του Σωματείου "ΟΡΦΕΑΣ" στην Αστυνομία, που ήσαν κατηγορούμενοι 2, 3 

και 4, αντίστοιχα, στη Ποινική Υπόθεση 6263/85, δεν έγιναν αποδεκτές απο τα Ποινικό 

Δικαστήριο, διότι η λήψη εκείνων των καταθέσεων, προσέκρουε στοσς Κανόνες των 

Δικαστών ("Judges Rules"), που δεν έχουν εφαρμογή σε διαδικασία ενώπιο της ΑΔΕΑ. 

Η τωρινή απόφαση μαυ, είναι συνεπής και απορρέει, πρώτα απο τη Ενδιάμεση Απόφαση 1 

της ΑΔΕΑ (με την οποία συμφώνησα με τη πλειοψηφία των μελών της ΑΔΕΑ) και με την 

δική μου Ενδιάμεση Απόφαση 2, που εξέδωσα σε αυτή τη διαδικασία στις 17/2/1986, 

διαφωνόντας με τη Ενδιάμεση Απόφαση 2, της πλειοψηφίας των μελών της ΑΔΕΑ. 

Με βάση τα πιό πάνω, ευρίσκω ότι δικαιούμαι να πάω πίσω απο την απόφαση του Ποινικού 

Δικαστηρίου για αθώωση των, τότε, κατηγορουμένων και να διερευνήσω ποια είναι τα 

πραγματικά ευρήματα του Ποινικού Δικαστηρίου επι των "γεγονότων και περιστατικών" 

που είναι σχετικά με αυτή την υπόθεση, για να κρίνω άν τα τέτοια ευρήματα είναι 

αποδεκτά σαν μαρτυρία στην ενώπιο της ΑΔΕΑ διαδικασία. Ιδιαίτερα όταν αυτό 

γίνεται για τους περιορισμένους σκοπούς που έχει η απόφαση που τώρα καλείται 

να εκδώσει η ΑΔΕΑ, δηλαδή για το άν υπάρχει, στο τωρινό στάδιο, αρκετή και 

ικανοποιητική μαρτυρία ενώπιο της ΑΔΕΑ, πουνα στοιχειοθετεί "εκ πρώτης όψεως 

υπόθεση". Οχι για τη ενοχή ή τη αθωότητα του διωκόμενου Σωματείου. Τουλάχιστο, 

όχι στο τωρινό στάδια. 

0 ευπαίδευτος δικηγόρος που εκπροσωπεί την Κ.Ο.Π. στη παρούσα διαδικασία, 

απεδέχθη ατι αυτά τα ευρήματα γεγονότων του Ποινικού Δικαστηρίου, εφόσο αστά 

ε Ι να ι ευρήματα σε υπόθεση μεταξύ "αλλότριων" διαδικων δεν ε ίνα ι "δεσμευτικά" 

γ ι α την ΑΔΕΑ. Επέμενε όμως οτι αυτά τα ευρήματα ε ι να ι προσθετά "απαδεικτικά 

στοιχεία", που πρέπει να συνεκτιμηθούν. 

Αποδέχομαι την εισήγηση του ευπαίδευτου συνηγόρου nou παρουσιάζεται ρπροστά 

μας γ ι α την Κ.Ο.Π. 

Ηδη, η απόφαση του Ποινικού Δικαστηρίου στην υπόθεση 6263/85, έγινε ομόφωνα 

αποδεκτή απο την ΑΔΕΑ, ως μαρτυρία ενώπιο μας. 

η ΑΔΕΑ, 

του Ποινικού 

γεγονότων 

. ./11. . 
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Δέχομαι ότι αυτή η Απόφαση είναι, τώρα, ένα προσθετό αποδεικτικό στοιχείο 

και ότι δικαιούμαι, να ερευνήσω τα ευρήματα του Ποινικού Δικαστηρίου, πάνω 

σε "γεγονότα και περιστατικά", που αφορούν την παρούσα υπόθεση, κατά ποαο Q U T O 

τα ευρήματα γεγονότων, nou είναι αποδεκτή μαρτυρία, προστιθέμενα στην άλλη 

μαρτυρία nou υπάρχει, οδηγούν στο συμπέρασμα ότι υπάρχει αρκετή και ικανοποιητική 

μαρτυρία nou συνθέτει "εκ πρώτης όψεως υπόθεση", ώστε το διωκόμενα Σωματείο 

να κληθεί σε υπεράσπιση. 

Η αξιολόγηση της αποδι: ι κ ι ι κης άξιας αιιτιον των ειιρημιίΓων, Πα γίνει πε 

μετάγενέα τερα α ruftι π. 

Πο ιά ε Ι να ι , λπ ι πάν , κι ι π 1111 α "επρήμιι τα γεγονότων" τππ Πο ι ν ι κηυ Λικαιπ ημίου. 

0 ποινικός Δικαστής, δεν βρήκε ό π οι κατηγορούμενοι πιην υιιόθεπη 

6263/05, δεν ιιροέβηπαν πτις ενέργειες και πράξεις γιιι τις οποίες 

είχαν κατηγορηθεί. Βρήκε, ότι σύμφωνα με τους κανόνες ποινικής 

δικονομίας, ιιυυ ισχύουν πε ποινική διαδικασία άλλα πιιιι δεν ιοχυοον 

γ ι α την ΑΛΕΑ, μαμ ι άρια ι του προσφέρθηκε στη ιια ι ν ι κη δ ιωξη δεν μιιπρυιιπε 

να γίνει αποδεκτή και οι K U τηγορουμενοι απηλλάγησαν δ ι ο ι ι δεν υπήρχε 

μαρτυρία ενάντιο τους, στο επίπεδο και με τους κανόνες που ισχύοσν 

και απαιταύνται για παινικη δισδικασια. Που δεν ιαχσουν για την ΑΛΕΑ. 

0 ποινικός Δικαστής βρήκε ότι ο μάρτυρας Δημήτρης Χριπταφίδης, εΐιιε 

την σλήθει α και οτι ε ι να ι ασφαλές να πτ ηρ ι χθι; ι κάνε 11, π 111 μαρι up ία ταυ. 

0 ποινικός Δικαστής βρήκε (σελ. 25 της Απόφασης αρ. 5-12) άτι η κατάθεση 

του Πάμπου, στα σχετικά της σημεία ήταν αποδεκτή και με βάση αστή τη 

κα ιαΙΙεση (κα ι άλλη μαμ ι ιιμ Ια ) που δόθηκε , ι ον κ α ιαδ ι καιιε . ( Λυ ι ή η κα ιαδί κη 

σιτόκει τα ι σε Εψεπη, άλλα nuvu σε άλλα σημει α που δεν επηρεάζουν τη διαδικαπία 

ενώπιο ιηι, ΑΛΕΑ), II ΛΛΙ.Α δεν μιίορει να παμυγνωμ ι ιιι. ι ιο γι.γόνοι, όιι απ ι ή 

η μαρτυρία έμπλεκε ι K U ι τους αξ ι ωμα τουχουι, ι ιιιι "Ι II ΊΙ'ΓΑ" . 

U πυινικυι, Λικυιιτης δε. ν αιιομμιψι: ιη καίαΙΙεπη 11 ιι ι Μυμπιιιι, οιιι οημεΐα 

που αυτή εμιιλέκε ι τους αξ ι ωματούχους ταυ Σώμα 11: ίου "ι II 'ΦΙ ΑΣ" , ι ία ν αναληθή 

η παν μη εθελουσία, άλλα την απόρριψε με βαπη τον ουπο-ιδη κανόνα ιηι, 

ποινικής δικονομίας οτι κατάθεση πυκγα τ ηγηρπιιμενοιι, δεν πονιπια αιιηδεκιή 

μαρτυρία, έναντι ο άλλων πυγκατ ηγοραυμένων. 

Ομως αυτός α κανόνας της πα ι ν ικής δικανομΐας, δεν δεπμεύει ι ην ΑΛΕΑ, 

ι υυλαχ ι u ι υ όσο υψορπ το θέμα της απαδεκτ ικυιηιιιι, ι ε ι ο ιιιι, μαμ ι up ία ι,. 

4
 Α λ λ ο θέμα , το Π ε μια ι ης β αρύτητας , αξι υλογηιιης κα ι α ξ ι υιι πι ι ΐαι. ι έ ι ο ι οι, 

μιΐ| 11 ιιμ ι α ς . 
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Με βάση τα πιο πάνω, ευρπακω και αποφασίζω οτι η διωκαυσα Αρχή έχει 

προσφέρε ι ενώπι ο της ΑΔΕΑ αρκετή και ικανοποιητική μαρτυρι α, που 

συνιστά στοιχειοθέτηση "εκ πρώτης όψεως υπόθεση" εναντίο ταυ διωκόμενου 

Σωματείου παυ γι'αστό, αποφασίζω ότι πρέπει να κληθεί σε υπεράσπιση. 

Λευκωσία 6η Μαρτίου 1906 

(Υπ ) Τάπαος Ι Ιαπαδόποαλας 

Μέλος της Α.Δ.Ε.Α. 


